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CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
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Dosar nr.839A/2022 CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

Domualyi | NR.28 4 9 289 MAR 2022

Florin-Vasile CITU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea ﬁr.47/1992
privind organizarea §i funcfionarea Curtii Constitutionale, vid trimitem,
aliturat, in copie, sesizarea formulatdi de deputati apartindnd Grupului
parlamentar al Uniunii Salvati Roménia, referitoare la neconstitutionalitatea
Legii pentru modificarea i completarea art. 56! din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei §i faunei salbatice.

Vi adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pani la data de 19 aprilie 2022 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 4 mai 2022.

V4 asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Prof.univ.dr. \alerRGRAEANU
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Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

Secretar general

Bucuresti,
Nr. 2/2785/29.03.2022

Domnului

VALER DORNEANU
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul dispozitilor art.27 alin.(1) din Legea nr. 47/1992 privind

~ organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, va transmitem

algturat, sesizarea formulatd de deputati apartindnd Grupului parlamentar al

Uniunii Salvati Roméania, referitoare la Legea pentru modificarea si completarea

art.56! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2007 privind regimul

ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei
sélbatice (PIx.132/2022).

Cu deosebita consideratie,
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ROMANIA

Parlamentul Roméaniei
Camera Deputatilor

Grupul parlamentar USR

Citre: SECRETARIATUL GENERAL AL CAMEREI DEPUTATILOR
Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA

Doamni Secretar General,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitufia Roméniei, republicati, art. 136 alin. (3) din
Regulamentul Camerei Deputatilor, precum i art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea §i functionarea -Curgii Constitutionale a Romaniei, republicati, cu muodificarile si
completdrile ulterioare, va- depunem alaturat obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea §i completarea art. 56' din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2007 privind
regimul ariilor natural protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice (Pl-

x or. 132/2022), solicitindu-va s4 o inaintati Curtii Constitutionale a Roméniei, in ziua depunerii.

Cu stima,
in numele semnatarilor,
Lide SR

Liviu-JoAut

N Grup Parlamentar USR
Telefon: 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@cdep.ro
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Bucuresti, 29 martie 2022

- Cétre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Valer DORNEANU,
PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

Domnule Presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei,
republicata, art. 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum si ale art.
15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea $i functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, deputatii $i senatorii mentionati in anexele atasate,
formulam prezenta

OBIE DE NE STITUTIONALITATE
a Legii pentru modificarea si completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei i faunei sélbatice (Pl-x nr. 132/2022),

pe care o consideram neconforma cu o serie de articole din Constitutia Romaéniei,
solicitdnd respectuos instantei de contencios constitufional constatarea
neconstitutionalititii acesteia pentru motivele expuse in continuare.

CUPRINS

I. SITUATIA DE FAPT;

Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;

{li. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;
IV. CONCLUZIL.



I. SITUATIA DE FAPT:

Legea care face obiectul prezentei obiectii a fost initiatd in anul 2022, sub
denumirea ,Proiect de Lege pentru modificarea §i completarea art. 56' din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (Pl-x nr.
132/2022)“ de catre 133 de deputati si senatori.

Legea votata face parte din categoria legilor ordinare.,

Potrivit expunerii de motive, scopul legii vizeazd in esentd sa ,faclliteze
realizarea cu celeritate a proiectelor investitionale aflate intr-un stadiu avansat de
executare, cu efectul dorit al cregterii capacitatii de productie”, ca prim pas in
nintensificarea ritmului de realizare a investitiilor in sectorul energetic®.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 132/2022, pentru modificarea i completarea art.
561 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr, 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a fiorei si faunei sdlbatice incalca_flagrant

art, 1 ali art. 41, a 35 47 sl art, 135, art. 1 j
a inC ia aniej icata.

De asemenea, proisctul de lege nesocoteste obligatiile si responsabilititile
Romaniei e Uni Europeand, pri re ispozitiilor cupri

art. 11, 191, 194 si 288 din Tratatul de Functionare a_Uniunii Europene, precum $i in
Directivele nr. 60/2000 de stabilire a unui cadru de politich comunitara in domeniul

apej, nr. 43/82 rivind conse habitatelor na e sj a speciilor de fauna si

flord salbaticd, nr. 60/2007 privind privind_evaluarea si gestionarea riscurifor de

conservarea_pasal atice si in_Directiva nr.

5 v rea efecte e ivate
Il. TEMEIUL CONSTITUTIONAL,;
Constitutia Roméniei

Articolul 1 Statul roman

(4) Statul se organizeazd potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva $i judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie.

Articolul 11 Dreptul international i dreptul intern



(1) Statul roman se obliga sa indeplineasca ntocmal si cu bund-credinia obligatiile
ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

(3) In cazul in care un tratat la care Romania urmeaza si devind parte cuprinde
dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupd revizuirea
Constitutiei.

Articolul 20 Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitille constitutionale privind drepturile si libertédtile cetatenilor vor fi
interpretate si aplicate in concordantad cu Declaratia Universald a Drepturilor Omuiui, cu
pactele si cu celelalte tratate la care Romania este parte.

(2) Dacid existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate
reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile.

Articolul 34 Dreptul la ocrotirea sanatatii

(1) Dreptul la ocrotirea sanatatii este garantat.

(2) Statul este obligat si ia masuri pentru asigurarea igienei §i a sanatafii publice.

(8) Organizarea asistenfei medicale §i a sistemului de asigurdri sociale pentru
boald, accidente, maternitate §i recuperare, controlul exercitérii profesiilor medicale si a
activitatilor paramedicale, precum si alte masuri de protectie a sanataii fizice §i mentale a
persoanei se stabilesc potrivit legii.

Articolul 35 Dreptul Ia mediu sanatos

(1) Statul recunoaste dreptul oricirei persoane la un mediu Inconjurétor sénatos i
echilibrat ecologic.

(2) Statul asigurd cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

(3) Persoanele fizice si juridice au indatorirea de a proteja $i a ameliora mediul
inconjurétor.

Articolul 47 Nivelul de trai

_ (1) Statul este obligat s& ia masuri de dezvoltare economica si de protectie sociald,
de naturd sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetétenii au dreptuf la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistenta
medicald in unititile sanitare de stat, la ajutor de somaj si la alte forme de asigurari
sociale publice sau private, previzute de lege. Cetétenii au dreptul i la masuri de
asistentd sociald, potrivit legii.



Articolul 135 Economia

(‘1).Economia Romaniei este economie de piatd, bazatd pe libera initiativa si
_concurenta.

(2) Statul trebuie sa asigure:

a) libertatea comerjului, protectia concurentei loiale, crearea cadrulua favorabil
pentru valorificarea tuturor factorilor de productie;

b) protejarea intereselor nationale in activitatea economica, financiara si valutara;

c) stimularea cercetarii stiintifice si tehnologice nationale, a artei si protectia
dreptului de autor;

d) exploatarea resurselor naturale, in concordant cu interesul national;

e) refacerea si ocrotirea mediului inconjurdtor, precum si mentinerea echilibrului
ecologic; '

f) crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii;

g) aplicarea politicilor de dezvoltare regionald in concordanta cu obiectivele Uniunii
Europene.

Articolul 148 integrarea in Uniunea Europeana

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, in scopul
transferarii unor atributii catre institutile comunitare, precum si al exercitérii in comun cu
celelalte state membre a competentelor prevazute in aceste tratate, se face prin lege
adoptatd in sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului, cu o majontate de doua
treimi din numarul deputatilor si senatorilor.

(2) Ca umare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum §i celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, iIn mod corespunzator, $i pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) Parlamentul, Presedintele Romaéniei, Guvernul si autoritatea judecatoreasca
\garanteazé aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii $i din
prevederile alineatului (2).

(5) Guvernul transmite celor doud Camere ale Parlamentului proiectele actelor cu
caracter obligatoriu inainte ca acestea si fie supuse aprobdrii institutilor Uniunii
Europene.

iil. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

1 UMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE EXTRINSECA;

HLA.1, Prin continutul normativ pe care il cuprinde, Legea pentru modiﬂcaréa $i

completarea art. 561 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
-4



ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a fliorei si faunei sélbatice (Pl-x
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine principiuluj
constitutional al bicameralismuluj Parfamentului Roméniei, conform art. 61 alin. (1),
coroborat cu art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata.

Articolul 61 Rolul si structura

(1) Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii.

Articolul 75 Sesizarea camerelor

(1) Se supun spre dezbatere gi adoptare Camerei Deputatilor, ca primd Camera
sesizatd, proiectele de legi si propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a altor
acorduri internationale si a masurilor legislative ce rezultd din aplicarea acestor tratate sau
acorduri, precum si proiectele legilor organice previzute la articolul 31 alineatul (5),
articolul 40 alineatul (3), articolul 55 alineatul (2), articolul 58 alineatul (3), articolul 73
alineatul (3) literele e), k), 1), n), o), articolul 79 alineatul (2), articolul 102 alineatul (3),
articolul 105 alineatul (2), articolul 117 alineatul (3), articolul 118 alineatele (2) si (3),
articolul 120 alineatul (2), articolul 126 alineatele (4) si (5) si articolul 142 alineatul (5).
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii si adoptérii, ca
prima Camera sesizata, Senatului.

(2) Prima Carnerd sesizatd se pronuntd in termen de 45 de Zzile. Pentru coduri gi alte
legi de complexitate deosebits termenul este de 60 de zile. In cazul depdsirii acestor
termene se considerd cd proiectele de legi sau propunenile legisiative au fost adoptate.

(3) Dupd adoptare sau respingere de catre prima -Camerd sesizata, proiectul sau
propunerea legislativa se trimite celeilalte Camere care va decide definitiv.

(4) In cazul in care prima Camerd sesizati adoptd o prevedere care, potrivit
alineatului (1), intrd in competenta sa decizionald, prevederea este definitiv adoptatd dacd
si cea de-a doua Camers este de acord. In caz contrar, numai pentru prevederea
respectiva, legea se intoarce la prima Camerd sesizatd, care va decide definitiv in
procedura de urgenta.

(5) Dispozitile alineatului (4) referitoare la intoarcerea legii se aplicd in mod
corespunzdtor si in cazul in care Camera decizionald adoptd o prevedere pentru care
competenta decizionald apartine primei Camere.

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Roméniei reprezintd o
conditie extrinsecs de constitutionalitate a legilor, care priveste exclusiv modul de
adoptare a acestor acte normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se referd
la conformitatea dispozitiilor continute cu Legea fundamentala.

Principiul bicameralismului nu este enuntat in mod expres prin Constitutie, insé
rezultd pe cale de interpretare a art. 61 alin. (1), care statueazd ca Parlamentul este
5



alcatuit din Camera Deputatilor si Senat, coroborat cu art. 75, care stabileste ordinea
sesizarii celor doud camere pentru dezbaterea si adoptarea proiectelor de legi si
propunerilor legislative, in functie de categoriile din care fac parte.

Existenta si obligativitatea respectérii acestui principiu au fost recunoscute si
analizate in repetate randuri in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a pronuntat atat
decizii de admitere (ex. Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr. 710/2009,
Decizia nr. 62/2017) céat si decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr.
1533/2011, Decizia nr. 1/2012) a sesizérilor de neconstitutionalitate a priori formulate in
baza acestuia.

Spre exemplu, in Decizia nr. 710/2009, instanta de contencios constitutional a
retinut urmétoarele: ,,Potrivit art. 61 din Constitutie, Parlamentul este organul reprezentativ
suprem al poporului romén si unica autoritate legiuitoare a {ani, iar structura sa este
bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul bicameralismulu,
astfel consacrat, se reflectd in procedura legisiativd prin diviziunea de competente
prevazuti de art. 75 din Legea fundamentald, in cadrul céreia fiecare dintre cele doud
Camere este, in cazurile expres definite, prim& Cameré sesizatd sau Camera decizionala.
Totodat4, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporulw roman, Constitufia ite _adi a upei Jegi 2] 3

Art. 75 din Legea fundamentald a introdus, dup& revizuirea si republicarea
acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizdrii, In anumite materii, ca prima
Camerd, de reflectie, a Senatului, sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor i, pe cale de
consecintd, reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite materi, a

Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, al pe a nu a exclude o
Camerd sau alta di is arii.
Totodatd, alin. (4) si (5) ale art. 75 din Constitutie previd modul de rezolvare a
ibilelo flicte de competentd“ ii Camera sesizati

__e_cLngaa!é, dar nu gxis_ta un text in COnsmuQe care si gennga Came@z‘ decizionale

BD__MELMLQE!LML fn sensut cé tgzma_ﬁn_a_é_! a_Le;gfi, m ggggtgg
de Camera decizionald, se indepédrteazi i od substantial de forma ado tatd de




de la procesul de Jegiferare. Or. e ie sa fi / a nifestarii de vointa

concordante a ambelor Camere ale Parlamentulyi.

Este adevdrat cd In dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept

propriu de decizie asupra acesteia, dar mnmmwm_ﬂ

Tot pe cale jurisprudentiaid, Curtea Constitutionald a stabilit doua criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care, prin procedura Iegislativé se incalcad
prm0|p1ul bicameralismului: pe de o parte existenta unor deosebiri

arla etuu i, pe de alta

parte exnstenta unei ¢ |f| ati i t efe ad te ce

doua Camere ale Padgmgnm!u . Intrunirea_cumulativi a celor dous eriterii este de
naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
arlamentu asind pe o pozitie privilegiati Camera decizionald, cu_eliminarea

in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

Raportat la prezenta cauza, fara a nega dreptul Camerei decizionale de a adopta
proiecte de lege in forme usor diferite de cele adoptate sau respinse in Camera de
reflectie, aspect esential al sistemului bicameralismului imperfect la care legiuitorul
constitutional a recurs prin revizuirea Legii fundamentale din anul 2003, compararea
celor doud versiuni relevd nu doar faptul ci, J]a Camera Deputatilor, in itate de
camera decizionala, au fost adoptate o serie de amendamente care nu au fost puse

i in discutia Senatului si care au condus [a o co ie diferitd semnificativ il
formele adoptate de cele doua Ca ere afe amentu ci chiar ca au fost

el, in ti ce la_Senat uta despre posibili d dif a
limitelor ariilor naturajle protejate pentru hidrocentrale, la Camera Deputatilor au
ost eliminate amendamentele, lar discutia s-a axat pe posijbilitatea de a co
idrocent in arii naturale protejate, elimindndu-se Senatul din procesu S
Solutia constitutionals pentru ace ituatie ‘expres cizatd in Constitutie

Astfel, forma adoptati la Senat se referd la art. 561 din O.U.G. §7/2007, legat de
modificarea limitelor ariilor naturale, in timp ce forma de ta Camera Deputatilor se refera la
activitati permise in arii naturale protejate (aspecte reglementate, de altfel, in art. 22, art.
23, art. 28 si art. 29 din O.U.G. nr. 57/2007).



Amintim, in acest sens, cele mai relevante modificlri ficute la Camera

Deputatilor, din care reiese excluderea Senatului din procesul de legiferare:

- In varianta finalé a legii votate, a fost eliminatd forma votata in Senat care
stabilea posibilitatea modificarii limitelor ariilor protejate i s-a trecut direct in lege
la declararea expresé cé obiectivele respective sunt in totalitate de interes public

major si de sigurantd si securitate nationald, firda sd se mai reglementeze o
procedura speciald de modificare a ariilor protejate.

Text votat de Senat:

«(8) Prin exceptie de la prevederile alin. () i alin. (3), modificarea limitelor ariilor
naturale protejate, este posibild, prin scoaterea unor suprafete din interiorul ariilor naturale
protefate, dacs, pentru suprafetele respective, la data de 29 iunfe 2007, erau aprobate,
prin hotédrére a Guvernului sau decrete de stat, obiective de investitii pentru realizarea de
amenajari hidroenergetice, obiectivele fiind in curs de executie sau demarate anterior
acestei date, in temeiul legislatiei in vigoare. Noile limite ale ariilor naturale protejate vor fi
trasate astfel incat perimetrul schemei de amenajare hidroenergetice, inclusiv al drumunilor
de acces aferente amenajdrilor hidroenergetice, statiilor si liniilor de evacuare putere
aferente acestora sé fie in afara ariei naturale protejate. Suplimentar, intre noile limite ale
ariei naturale protejate si limitele amenajdrii hidroenergetice va fi pastratd o zona minima,
tampon, de ldtime 100 metri, pe toatd lungimea de grénituire.

(9) Modalitatea de modificare a limitelor, prevdzutd la alin. (8), se realizeaza, la
cererea beneficiarului obiectivelor de investitii pentru realizarea de amenajéri
hidroenergetice, prevdzute la alin. (8), prin act administrativ al conducatorului autoritatii
publice centrale de protectie a mediului. Modificarea se avizeazd numai in situatia in care,
prin cheltuiala obiectivelor de investitii pentru amenajari prevdzute la alin. (8), se instituie
regimul de arie naturald protejatd pe o altd suprafatd adiacentd ariei naturale protejate,
situatd oriunde pe granifa acesteia. Suprafata minimd adusd iIn compensare va fi
echivalentd cu suprafata scoasd de pe teritoriul ariei naturale protejate, majorata cu zona-
tampon.

(10) Cererea de modificare a limitelor este insofitd de o copie a hotarérii Guvernului
sau a decretelor de stat privind aprobarea obiectivelor de investitii pentru realizarea de
amenajdri hidroenergetice, prevdzute la alin.(8), dovada detinerii terenurilor aduse in
compensare, doveditd prin contracte de vénzare- cumpdrare, schimb de terenuri, donatie,
concesiune sau alte inscrisuri care dovedesc posesia, sau acceptul scris al propristarilor
de terenun pentru includerea terenului in aria naturald protejats. Toate documentele
referitoare la limitele terenurilor, cele introduse sau scoase de pe teritoriul ariei naturale
protejate, dupa caz, sunt insotite de o documentatie elaboraté in sistemul de protecfie
STEREQ 70 sau GIS.”



Text in varianta finala a legii, votate de Camera Deputatilor:

»(8) Obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajari hidroenergstice in curs
de executie cu procent de realizare mai mare de 60%, la data de 1 mai 2022, sunt
considerate ca fiind proiecte de interes public major si de siguranta si securitate nationald,
in sensul prevederilor prezentei ordonante de urgen{a, urmand a fi puse in funcfiune péna
la data de 31 decembrie 2025. ‘

(9) Finalizarea obiectivelor de investitii prevazute la alin. (8) care se suprapun cu arii
naturale protejate este posibild, cu conditia ca Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor s
propund in compensare pentru suprafefele ocupate, o zona echivalentd din punct de
vedere al biodiversitdtii cu zona ocupatd de obiectiv, pdnd la punerea acestuia in
functiune, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2025.*

- In timp ce in varianta adoptaté de Senat aplicabilitatea legii este pentru proiectele.
aprobate inainte de 2007 (inainte de momentul aderarii la UE), in forma adoptatad de
Camera Deputatilor - aplicabilitatea este pentru proiectele executate/realizate in procent
de 60% péani la 1 mai 2022. Or, notiunile de proiecte aprobate gi respectiv proiecte
realizate/executate in proportie de 60% sunt doua lucruri total diferite. in proiectele
executate intrd inclusiv lucrdri autorizate ilegal (existand inclusiv decizii definitive ale
instantelor) dup& 2007 si tucréri chiar fard autorizare (!), ceea ce duce la situatia in care
incélcri ale legii sunt folosite ca justificare pentru autorizarea altor lucrdri si/sau
exceptii de la legislatia de mediu. '

Astfel, compararea celor doué versiuni releva faptul ¢i, la Camera Deputatilor,

calitate de came decizionald, amendamentele adoptate co u_doar

1I.A.2, Legea pentru modificarea §i completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei si faunei silbatice (Pl-x nr. 132/2022) dedusd controlului de

constitutionalitate contravine prevederilor art. 138 alin. (5) din Constitutia Romaniei,

republicata, referitor la stabilirea sursei de finantare.

Conform art. 138 alin.(5) din Constitutie, ,Nicio cheftuiald bugetard nu poate fi
aprobatd fara stabilirea sursei de finantare.”

Din examinarea continutului sdu normativ, rezultd ca legea are impact financiar,
determinénd o crestere a cheltuielilor bugetare, astfel, nu sunt respectate prevederile art.
138 alin. (5) din Constitutie, referitoare la stabilirea sursei de finantare.



Potrivit art. 30 alin. (1) lit. a) si alin. (2), raportat ia art. 131 alin. (1) lit. ¢} din Legea
nr. 24/2000, orice propunere legislativd trebuie insotitd de expunerea de motive,
instrument de prezentare si motivare care trebuie sa cuprinda, intre altele, o sectiune
privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung (pe S ani), inclusiv informatii cu privire ia
cheituieli de venituni.

De asemenea, conform art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 69/2010 a
responsabilitatii fiscal-bugetare, ,in cazul propunerilor de introducere a unor masuri/
politici/inifiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare,
initiatorii au obligatia sé@ prezinte:

a) fisa financiard previzutid la art. 15 din Legea nr. 500/2002 care trebuie sa
cuprinda schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si
urmatorii 4 ani, estiméri privind esalonarea creditelor bugetare a creditelor de angajament,
in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor, masurile
avute in vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru
a nu influenta deficitul bugetar.

cazu zentej legi, expunerea de moti u_contine nicio me e
referitoare |a impa nanciar a unerii legislative aceasta a fost ado A

i cia

De asemenea, nici initiatorii, nici Camerele Parlamentului nu au soficitat Guvernului,
in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, intocmirea fisei financiare, singura
solicitare adresatd Guvernului fiind de a transmite - in conformitate cu art. 111 alin. (1) din
Constitutie - punctul de vedere privind sustinerea sau respingerea propunerii legislative.

in jurisprudenta sa {Decizia nr. 56 din 05.02.2020), Curtea Constitutionald a statuat
ca ,atéta vreme cét dispozitiile legale genereaza impact financiar asupra bugetului de stat,
obligatia solicitani fisei financiare incumbd tuturor initiatorilor, in temeiul art. 15 alin. (1) lit.
a) din Legea responsabilitdtii fiscal-bugetare nr. 69/2010", c& ,pentru a respecta
procedura constitufionald de adoptare a unui act normativ care implicd o cheltuiald
bugetard este suficient ca inifiatorii actului normativ sd facd dovada cé&, in temeiul
dispozitiilor legale anterior mentionate, au solicitat Guvernului fisa financiard" cé ,fisa
financiard previzuts de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundata cu
punctul de vedere emis de Guvern (...) ca urmare a solicitérii formulate in temeiul art. 111
alin. (1) din Constitutie, cele douéd documente generate de Guvern avénd un regim juridic
sl, implicit, finalitdti diferite”, si ca ,in lipsa unel fige financiare reactualizate la momentul
adoptdrii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 (...) si in lipsa unui dialog
real intre Guvern gi Parlament (...), nu se poate trage decét concluzia ¢4, la adoptarea legii
s-a avut in vedere o sursé de finantare incertd, generat de lipsa de caracter obiectiv: gi
efectiv, nefiind agsadar reald, (..) astfel cd au fost incdicate prevederile constitufionale
cuprinse in art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finantare”
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B. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE SECA:

JIl.B.1. Prin continutul normativ pe care 1l cuprinde, Legea pentru modificarea i
completarea art. 561 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. §7/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (Pl-x
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 1

glm,_@ art, 11, art, 34, art, 35, art. 47, art. 135 si art. 148 raportat la art. 20 din
Constitutia Roméniei, republicata.

Noua formi a legii prevede modificdri substantiale care, odata intrate in vigoare,
vor avea efecte devastatoare asupra conservaru habltate!or naturale, a ﬂorel sia faunel
salbatice, i patik k af : , 3 as 3
Principiul actuunil preventuve este unul dintre principiile fundamentale,
relevante pe plan constitutional prin intermediul art. 20 si art. 148 din- Constitutia
Roméniei, al cirui continut exprima ideea cé, cea mai adecvatd i mai eficienta strategie
de mediu constd in prevenirea vitamarilor ecologice de orice naturd, in locul
reparirii efectelor acestora. In acest sens, necesitatea aplicirii masurilor de preventie
impotriva alterdrii calitdti componentelor mediului natural (printre care se numard si
biodiversitatea reprezentatd de fauna si flora sélbatics) are in vedere interesul asigurérii
protectiei mediului atat in prezent, cat si pentru generatiile viitoare ceea ce inseamna ca
mediul inconjuritor trebuie sa fie protejat in primul rand prin intermediul masurilor
preventive.

Una din obligafille pozitive concrete ale statului, pe Idngad recunoagterea i
reglementarea expresd a acestui drept la un mediu sdndtos, este mentionaté in art. 35 alin.
(2) din Constitutia Roméniei si constd in asigurarea cadrului legislativ_pentru
exercitarea acestui drept. Or, crearea cadrului legislativ corespunzator protectiei
acestul drept nu este suficientd fard impunerea, promovarea si luarea de masuri
administrative, concrete si-eficiente, care sé treaca de simplele declaratii'.

Dreptul la mediu sinitos este consacrat expres ca drept fundamental, fiind o
decizie fireasci a legiuitorului constituant derivat, care a avut in vedere inclusiv tendintele
europene si cerintele aderdrii la Uniunea europeand, dar si tendintele internationale in
aceasta materie, unde ediufui 24 di joritatile politicilor

Cu pnvure Ia textele constututlonale mcélcate de cétre prezenta lege de modlf icare,
mentiondm c3 obligatia statului de a garanta un drept la mediu sanitos este
previzuti expres in Titlul I, art. 34 gi art. 35 din Constitutia Romaéniei, subzista si e
dublati in temeiul textului art. 135 al. (2) din Constitutie.

1 Constitutia Romaéniei. Comentariu pe articole, Coordonatori |. Muraru, E.S. Tandsescu, Edrtura
C.H. Beck, 2008
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Dintre principiile legislative ale acestui drept si ale protectiei mediului, dezvoltate
pe baza continutului textului constitutional de cétre O.U.G nr. 195/2005, mentionam
prevenirea riscurilor ecologice, conservarea biodiversititii si_a_ ecosistemelor,
monitorizarea integratd a mediului.

Art. 1 alin. (1) din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, prevede ca ,mediul
reprezinta ansamblul de conditii $i elemente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul,
aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosferice, toate materiile organice
§i anorganice, precum si fiinfele vii, sistemele naturale in interactiune, cuprinzand
elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori materiale si spirituale, calitatea viefii si
conditiile care pot influenfa bundstarea si sandtatea omului”.

Calitatea mediului inconjuritor este afectatd de impactul negativ al unor activitati
economice, al exploatdrii necorespunzitoare a unor resurse naturale, printre care
enumeram si posibilitatea discretionara de distrugers a ariilor protejate sub pretextul unor
asa-zise lucran de interes. Or, una din obligatiile statului este conservarea habitatefor

turale, n irea si e protectie cu sisteme isive ce icliteazd
flora si fauna sé[b@g.

Textul constitutional statueaza in mod explicit cd dreptul recunoscut prin art. 35,
oricdrei persoane, se referd la un mediu inconjurator ,sdnétos si echilibrat ecologic” adica
la un mediu inconjurédtor a cérui componenta reprezentatd de biodiversitate este in mod
necesar sdnitoasd, adicd neamenintatd si aflatd intr-o stare de conservare favorabila.

Totodata textul constltutlonal indica mmmm@wmmmm

sgguré §§ é_tgtea si ecm]ibrareg eco!oglcé ame Igly, Qin acest sens, a fost adoptat

art. 3 lit. f) din OUG nr. 195/2005, care reglementeaza principiul conservérii biodiversitatii
si a ecosistemelor specifice cadrului biogeografic natural si art. 5 din acelasi act normativ
care reglementeaza dreptul oricdrei persoane la un mediu natural sanatos si echilibrat
ecologic). Intrucdt o protectie efectivd a mediului se poate face mai ales prevenind
degradarea acestuia, dar si pentru ca, prin obligatia constitutionala statuata de art. 35 din
Constitutie statul se angajeazé n mod impllcit si protejeze mediul si pentru generatiile
viitoare, fapt posibi in entive (norma criticata prin prezenta fiind

contrard acestel obllgatu, rezulta cé in Leallza@a acgggun dezlderat constrtupona[, statul

preventive {enun{at si la art. 3 din O.U.G. nr. 185/2005, dar si la art 181 din TFUE) prin

Pentru a fi fost realizat® compatibilitatea cu obligatia constitutionals,
modificarea ar fi trebuit s& se bazeze pe studii gtiintifice care sa Ia in calcul impactul
lor pentru conservarea habitatelor naturale, a florel gi faunei sédlbatice, studiile fiind
cerute tocmai pentru asigurarea protectiei, managementului si utilizérii durabile a ariitor
naturale.

Astfel, prin declararea expreséi cd obiectivele respective sunt in totalitate de
interes public major si de sigurantd i securitate nationald, fard sa se mai
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reglementeze o procedurd speciald de modificare a ariilor protejate, statul fsi
incalca obligatiile constitutionale astfe] enumerate.

Recunoscand dreptul la un mediu sé@natos ca protejat ,par ricochet” de art. 8 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
stabilit principiul potrivit céruia statele au in acest domeniu special, obligatii pozitive
de a lua masuri in scopul protejarii acestui drept si impotriva violdrilor grave a
protectiei mediului.

O lege care exonereaza ,poluatorul” de la obligativitatea intocmirii studiilor
de impact si a studiilor de evaluare adecvati este profund neconstitutionals,
afectand dreptul fundamental |a ocrotirea sanétatii.

Deteriorarea corpurilor de ap3, distrugerea ecosistemelor acvatice, precum gi
a habitatelor forestiere afecteazi inclusiv sdnitatea umani. Finalitatea studiilor de
impact asupra mediului o reprezintd si stabilirea solutiilor pentru prevenirea sau
limitarea impactului ecologic mai sus mentionat, precum si identificarea autoritatilor
responsabile in situatia dezastrelor ecologice, pe principiul ,poluatorul plateste”.

In conditiile in care legea ridica protectia garantati ariilor protejate pentru astfel de
proiecte hidroenergetice, acordand, in schimb, ,imunitate” proiectelor hidroenergetice

0 i sujui c o is r ediu
urato tatea este
lege ny i ca do 34 di ftuti oliti

ale Uniunii Europene in materie de sénatate.

in analiza aprofundata ,Legétura dintre pierderea biodiversitétii si raspandirea tot
mai mare a bolilor zoonotice” intocmita de cétre Comisia pentru mediu, sdnétate publicd
si sigurants alimentard din Parlamentul European s-a retinut cé ,,O optiune de politicd
aflatd in prezent in discutie se referd la o politicd comerciald durabild a UE §i la initiativa
Parlamentului European de a crea instrumente obligatorii din punct de vedere juridic
pentru a asigura un comert fard defrisdri, ca o modalitate de a aborda impactul UE, in
calitate de consumator de bunuri gi materiale, asupra padurilor din intreaga lume. “

Atunci cand pierderea biodiversitétii ar trebui redusad prin crearea §i extinderea
re{elelor de zone protejate, ar trebui s& se ia in considerare faptul ca zonele protejate mai
indepértate de centrele de populatie umand sunt mai bune pentru prevenirea bolilor
zoonotice.

n mod similar, ariile protejate mari si bine conectate intre ele determin un risc mai
mic de aparitie a bolilor decat cele mai mici, dispersate in peisaje antropice. Riscul de
raspandire ar putea fi redus daca biodiversitatea este promovati in zonele indepartate de
asezirile umane sau dacéd se iau masuri pentru a se asigura ca animatele salbatice trélesc
in zone suficient de mari, interconectate in mod corespunzitor si cat mai departe posibil
de asezérile umane si de animale. Acest lucru este valabil, de exemplu, pentru animalele
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sdlbatice din regiunile temperate care incep sid se dezvolte datoritd imbunatétiril
ecosistemelor periurbane.

Existd numerocase studii stiintifice care confirma legdtura intre pierderea
biodiversitatii i cresterea transmiterii bolilor infectioase.

In ultimii ani, a ap&rut o imagine coerent3 - pierderea diversittii tinde sa creascé
transmiterea agentilor patogeni si incidenta bolilor. Acest model apare in toate sistemele
ecologice , variind in functie de tipul de agent patogen, gazda, ecosistem $i mod de
transmitere.

Ca exemplu, virusul West Nile este un virus transmis de tantari pentru care mai
multe specli de pasari actioneazd drept gazde. Trei studii recente au detectat corelatii
putérnice intre o diversitate scizutd a pasérilor si un risc uman crescut sau o incidenta
mai mare a encefalitei West Nile in Statele Unite. Comunitétile cu o diversitate aviara
scazutd tind s& fie dominate de specii care amplificd virusul, inducdnd o prevalenta
ridicatd a infectiei la tantari si la oameni, in timp ce comunitatile cu o diversitate aviard
ridicata contin multe specii care sunt gazde mai putin ,competente”.

in cazul sindromului pulmonar cu hantavirus, o boald zoonotica transmisi direct,
studiile corelationale si experimentale au aratat ¢a o diversitate mai scdzuta a mamiferelor
mici creste prevalenta hantavirusurilor in gazdele lor, sporind astfel riscul pentru cameni.
Diversitatea are un efect similar pentru bolile plantelor, pierderile de specii crescand
transmiterea a doi agenti patogeni fungici de ruginad care infecteazd iarba perena de
secari si alte specii de plante.

De asemenea, proiectul de lege votat incalci, firé inta de ta

17 din Declaratia de ja Rio privind mediul si dezvoltarea.

Conform principiului 17: ,Evaluarea impactului asupra mediului, in calitate de
instrument national, se realizeazd pentru activitdtile propuse care pot avea un impact
negativ semnificativ asupra mediului si. care fac obiectul unei decizii a autoritatii nafionale
competente.”

Formularea imperativd a Principiului 17 este in concordantd cu punctul de
vedere conform ciruia evaluarea impactului asupra mediului este acum impusa de

dreptul international general.

ig conditiile In care proiectu] de lege votat excepteazi toate prolectele

idroenergetice de la evaluarea i ctului asupra mediului, adicd transforméa o

exceptie intr-o requli, acesta este in dezacord total cu art. 11 din Copstitutie, motiv

pentru care trebuie admisa obiectia de neconstititionalitate.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Acordul de la Paris: ,Prezentul acord, contribuind la
punerea in aplicare a conventiei, inclusiv a obiectivului sdu, are ca scop consolidarea
rdspunsului global la amenintarea reprezentatd de schimbdrile climatice, in contextul
dezvoltdarii durabile si al eforturilor de eradicare a sdraciei, inclusiv prin:
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| | mentinerea cregterii temperaturii medii globale cu mult sub 2 °C peste nivelurile i

{

' (a) - preindustriale si continuarea eforturilor de limitare a cresteril temperaturii la 1,5 :

{ °C peste nivelurile preindustriale, recunoscand ca astfe! s-ar reduce in mod
i
; semnificativ riscurile si efectele schimbarilor climatice;

| Cresterea capacitatii de adaptare la efectele negative ale schimbdérilor climatice .

| (o) i si de incurajare a rezistentei la schimbdérile climatice si a dezvoltdrii cu un nivel
‘ ! :
" scazut de emisii de gaze cu efect de ser, intr-un mod care nu pune in pericol !

- productia alimentara; i i

i intreprinderea méasurilor necesare pentru ca fluxurile financiare sé corespunda
]
{c) i unei evolutii catre o dezvoltare cu un nive! scdzut de emisii de gaze cu efect de

: serd i rezistenta la schimbdérile climatice.

Au fost efectuate o serie de cercetdrl stiintifice care au demonstrat ci
hidrocentralele (rezervoarele), contrar mitului vehiculat, emit cantitati imense de
gaze cu efect de sera.

Un studiu publicat la sfarsitul anului 2016 in BloSClence, revisté stiintifica lunara,
peer-reviewed, care este editatd de Oxford University Press, a stabilit ca barajele si
rezervoarele contribuie la incalzirea globala cu 25% mai mult decat se estimase anterior.

Autorii studiului, din universitati si institufii din SUA, Canada, China, Brazifia si
Olanda, au calculat ci rezervoarele emit echivalentul unui gigaton - sau un miliard de tone
- de dioxid de carbon in atmosfera in fiecare an.

Evident ca prin .eliberarea” proiectelor hidroenergetice de orice restrictii

Neconstitutionalitatea legii votate deriva inclusiv din faptul cd, in forma votata de
Camera Deputatilor, obiectivele de investitii pentru realizarea de a'menajéri
hidroenergetice in curs de executie cu procent de realizare mai mare de 60%, la data de 1
mai 2022, sunt considerate direct ca fiind proiecte de interes public major si de
siguranta nationald, incalcand ﬂagrant prevederile art. 1 alin. (5), gu;. g[[n (1 art.
135 al. (2) lit. d) si e) si at

republicatd. Or, interesul public major, respectlv mpor‘tanta, relevanta pentru securitatea

nationala trebuie demonstrate, in special in contextul in care art. 1 _din O.U.G. nr,
§7/2007 si C ia Roménia, previd expres faptul tectia mediulul este

interes public major (,Scopul prezentei ordonante de urgentd il constituie garantarea '
conservdrii si utilizarii durabile a patrimoniului natural, obiectiv de interes public major si
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componentd fundamentald a strategiei nationale pentru dezvoltare durabild.” - art. 1 din
0.U.G. nr. 57/2007).

11.B.2. Prin continutul normativ pe care i cuprinde, Legea pentru modificarea si
completarea art. 56' din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei gi faunei salbatice (Pi-x
nr. 132/2022) dedusd controlului de constitutionalitate contravine principiului
constitutional al neretroactivitatii leqgii, prevazut la art. 15 din Constitutia Roméniei,

republicata.
Articolul 15 Universalitatea

(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie i
prin alte legi i au obligatiite prevazute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile.

Asa cum se prevede si in Avizul nr. 1382/08.03.2022 al Consiliului Economic §i
Social, legea votatd constituie practic o legalizare retroactivd a unor ilegalitati: ,,Parcul
National Defileul Jiului a fost infiintat in 2005 prin hotdrdre a Guvernului, in perioada cand
au inceput $i lucrdrile Ia hidrocentrald, iar in 2007 a devenit si sit Natura 2000. Cu toate
acestea, compania care opereaza hidrocentrala si-a vazut de treabd incélcénd toate legile.
Dacd propunerea legislativd ar fi adoptats, ar constitui practic o legalizare retroactiva a
acestor ilegalitafi®.

Analizénd consecintele si contextul legii, legea votati este elaboraté pentru a
favoriza ilegalitati.

Investitiile aduse in discutie au fost facute cu incélcarea flagranta a legilor de
mediu, fapt dovedit in cazul hidrocentralei de pe Jiu chiar de instante, prin anularea
autorizatiei de construire, intrucat nu exista o evaluare a impactului de mediu, aviz de
mediu si multe altele, in conditiile in care Romania are deschisé o procedura infringement
pentru hidrocentrale in arii protejate inca din 2015.

L.B.3, Prin continutul normativ pe care 1l cuprinde, Legea pentru modificarea gi
completarea art. 56! din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (Pl-x
nr. 132/2022) dedusd controlului de constitutionalitate contravine principiului

constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat, prevézut la art. 1 al. (4).din
Constitutia Roméniei, republicata.

«Dispozitiile art.1 alin. (4) din Constitutia Roméaniel prevad cé ,Statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativd, executivd gi
Judecédtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale®. Statul de drept asigura
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suprematia Constitutiei, corelarea legilor i tuturor actelor normative cu aceasta, existenfa
regimului de separatie a puterilor publice, care trebuie sd actioneze in limitele legii, i
anume in limitele unei legi ce exprimd voinfa generald. De aceea, una dintre condiiile
realizérii acestor obiective fundamentale ale statului o constituie buna functionare a
autoritdtilor publice, cu respectarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in
stat.“ (Principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat in jurisprudenta Curtii
" Constitutionale a Romanijei, Daniel Marius MORAR Judecéator, Mihaela Senia
COSTINESCU, Magistrat-asistent gef).

In acest sens, existand deja decizii ale instantelor conform cérora unele investitii au
fost facute cu incalcarea legii, asa cum am precizat mai sus, legiuitorul intervine incalcand

in_stat pentru legalizarea unor
investitii, declarate deja ilegale de cétre instantele de judecata.

A se vedea in acest sens, anexele aldturate prezentei sesizari:

- Hotérarea civild nr. 1402/2020 In dosarul nr. 4315/2/2019, Curtea de Apel

Bucuresti;
- Hotérarea civild nr. 5378/2017 in dosarul nr. 10058/3/2017, Curtea de Apel

Bucuresti. -

ll.B.4. Propunerea legislativd adoptatd nu se integreazd organic in sistemul
legislativ, nefiind corelati cu obligatiile asumate de Roméania la momentul aderarii la
Uniunea Europeana. Or, cu privire la acest proiect de act normativ, acesta n fapt
doreste sustragerea de la conditiile impuse cu privire la regimul ariilor naturale ce
trebuie protejate si conservarea habitatelor naturale si faunei salbatice. Incalcarea
art. 148 din Constitutie referitor la integrarea in Uniunea Europeana:

Art. 148 alin. (2) din Constitutie are urmatorul cuprins:

(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fafad de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

Prin modalitatea de reglementare adusa in discutie de proiectul de lege votat, se

incalei principiile enuntate in Tratatu] de C niunii E e, mai exact

a dispozitiilor cuprinse in:
Articolul 11 {ex-articolul 6 TCE) din TFUE

LCerintele de protectie a mediului trebuie integrate in definirea §i punerea in
aplicare a politicilor si actiunilor Uniunii, in special pentru promovarea dezvoltarii durabile.“
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Proiectul de lege adoptat ignord cu_desavarsi ecesitatea de protectie a
ediului cum si politicile adecvate pentru izarea acestui dezide avénd in

. vedere ca propune functionarea amenaijarilor hidroenergetice inclusiv in arii naturaje
protejate.

Mé&sura compensdrii adusi de proiectul de lsge votat este lipsitd de orice relevanta
pentru interesul de protectie a mediului, dat fiind ¢d este imposibil sa existe o zona
echivalentd din punct de vedere al biodiversititii cu zona ocupata de obiectiv.
Fiecare zond, cu atat mai mult in situatia ariilor protejate, este caracterizatd printr-o
unicitate desavarsitd, Tocmai de aceea exrsta arii protejate mtrucat acestea nu pot fi
inlocuite cu nimic. Se i

un si bun de cons: se poate inlocui ci cand alte interese o cer.

Articolul 191 (ex-articolul 174 TCE) din TFUE

+(1) Politica Uniunii in domeniul mediului contribuie la urmétoarele obiective:

- conservarea, protectia §i imbunatatirea calitatii mediului;

- ocrotirea sdnatafii persoanelor;

- utilizarea prudenta si rationala a resurselor naturale;

- promovarea pe plan international a unor madsuri destinate sa contracareze
problemele de mediu la scard regionald sau mondiald si in special lupta impotriva
schimbarilor climatice.”

Astfel cum am evidentiat in cele ce preced, proiectul de lege adoptat trece cu
vederea domenii vitale pentru existenta societitii umane: protectia mediului,
asigurarea sanititii populatiei, precum si impiedicarea schimbadrilor climatice,
hidrocentralele producand cantititi semnificative de gaze cu efect de sera.

Articolul 184 din TFUE

»(1) In contextul instituirii si al functiondni pietei interne si din perspectiva necesitétii
de a conserva gi imbunitdti mediul, politica Uniunii in domeniul energiei urmdreste, in
spiritul solidaritéfii intre statele membre:

(a) s& asigure functionarea pietei energiei;

(b) s& asigure siguranta aproviziondrii cu energie in Uniune,

(c) sd promoveze eficienfa energeticd si economia de energie, precum §i
dezvoltarea de noi surse de energie si energii regenerabile; si

(d) s& promoveze interconectarea refelelor energetice.

Se observa ca, [ cu viziunea vatd de TF omeniul_energie
buie sé tina cont de cerintele de conse; imb i mediujui, iar nu si
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le pericliteze prin mésurile Ja care recurg statele membre, cum este cazul prevederilor

aduse de actul normativ criticat.
Articolul 288 (ex-articolul 249 TCE) din TFUE

»Pentru exercitarea competentelor Uniunii, institufiile adoptd regulamente, directive,
decizii, recomandari §i avize.

Regulamentul are aplicabilitate generald. Acesta este obligatoriu in toate
elementele sale si se aplicd direct in fiecare stat membru.

Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la
rezultatul care trebuie atins, ldsdnd autoritdtilor nafionale competenta in ceea ce priveste
forma si mijloacele.

Decizia este obligatorie in toate elementele sale. In cazul in care se indicd
destinatarii, decizia este obligatorie numai pentru acestia.

Recomandirile si avizele nu sunt obligatori. ,,

Proiectul de lege adoptat, asa cum vom detalia in cele ce urmeaza, contrazice
flagrant politicile uniunii in materie de energie si mediu.

Art. 1 din norma criticats prevede ca:

»(8) Obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajéri hidroenergetice in curs
de execufie cu procent de realizare mai mare de 60%, la data de 1 mai 2022, sunt
considerate ca fiind proiecte de interes public major gi de siguran}a gi securitate nationala,
in sensul prevederilor prezentei ordonanfe de urgentd, urménd a fi puse in functiune pana
la data de 31 decembrie 2025,

(9) Finalizarea obiectivelor de investitii prevazute la alin. (8) care se suprapun cu arii
naturale protejate este posibild, cu conditia ca Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor s&
propund in compensare pentru suprafefele ocupate, o zond echivalentd din punct de
vedere al biodiversitdlii cu zona ocupatd de obiectiv, pdni la punerea acestuia in
functiune, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2025.”

Din simpla lecturare a textelor de lege enuntate rejese ca legiuitorul roméan nu
intelege semnificatia de .arie protejatd”, pentru ca alife] nu ar aprecia cu atata

' Habitate, un areal terestru sau acvatic care se distinge prin anumite caracteristici
geografice, abiotice §i biotice naturale sau seminaturale.

Proiectul de lege incurajeazad fragmentarea ariilor natu rotejat

dezastruos asupra mediujui gi sinatatii umane.
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Proiectele de hidrocentrale? trebuie sa respecte cerintele legislatiei de mediu
a UE, introdusd pentru a proteja si reface raurile si lacurile din Europa. Aceste
prevederi legale sunt previazute in Directiva-cadru_privind apa, in Directiva privind
i iile, in Directiva ,Pasari" si Directiva ,Habitate”, precum si in directivele
privind evaluarea de mediu:

erespectarea Directivei Ca a4 _2000/60/CE, transpusd in dreptul
national prin Legea apelor nr. 107/1996, care are urmétoarele obiective:

- Conservarea corpurilor de apad de suprafatd prin aplicarea tuturor masurilor
necesare pentru a preveni deteriorarea starii tuturor corpurilor de apa de suprafata;

- Atingerea unui potential ecologic bun si unei stari chimice bune pentru toate
apele de suprafata;

- Conservarea corpurilor de apa subterane prin aplicarea de mésuri necesare
pentru a preveni sau a limita evacuarea poluantilor in apele subterane si pentru a preveni
deteriorarea stérii tuturor corpurilor de apa subterane;

- Protejarea, imbunétatirea si refacerea tuturor corpurilor de apid subterane si
obtinerea unei stéri bune a apslor subterane prin asigurarea unui echilibru intre captérile
$i realimentarea panzei freatice;

- Respectarea tuturor standardelor $i obiectivelor in termen de 15 ani de la data
intrérii in vigoare a directivei, cu exceptia cazului in care existd dispozitii contrare in
legislatia comunitard pe baza céreia a fost stabilita fiecare zona protejata.

entrale

o, permite ) jrea de hi Ara pra

mediului, fard studii de evaluare adecvatd, firi aviz Natura 2000, inseamni_a

egifera contrar obiectivelor uniunii Europene si_contrar obiective|or asumate de

tara noastra, ca membru al Uniunii Europene.

-

-

nte i jor si de si ntd nationald declarat la i i
roiec e jege votat nu justifici elu islati [¢) , acest fapt
constituind o incdlcare a principiului constitutional reglementat la art. 148 din
Constitutie.

Mai mult decat atat, Curtea de Justitie a Uniuniji Europene in cauza C-346/14 a

retinut cad interesul public major pe care il reprezintd producerea de energie
regenerabild nu poate fi doar invocat, ci fiecare proiect trebuie sa aiba la bazé o
analiza stiintifica detallatd si specificé, inainte de a se putea concluziona cé sunt
indeplinite conditiile unei derogéri de la interdictia deteriorarii.

Pe cale de consecintd, jnteresul public major nu poate fi invocat la modul

b i trebuie edit, pentru fieca roiect in parte.
2 https://ec.europa.eu/epvironment/nature/natura2000/management/docs/
bydro final june 2018 en.pdf

20



n_conditiile in _ca roie de lege ede derogiri_in_mas entru

proiectele de hidrocentrale, firé nicio analizd stiintificA pe fiecare proiect in parte,
nu putem concluziona decat ca modificarea este neconstitutionalja.

Este inadmisibii si fie eludate dispozitile unionale de mediu care prevad
obligativitatea efectudrii studiilor de impact asupra mediului si studiilor de evaluare
adecvata. .

" n lipsa studiilor de impact, nu exista solutii de prevenire sau limitare a prejudiciilor
_ ecologice, situatie absolut catastrofald, cu atat mai mult cu cat prejudiciile ecologice sunt
ireversibile gi transfrontaliere.

2. Nerespectarea Directivel nr. 43/32 CEE privind conservarea habitatelor
naturale gi a speciilor de fauni gi flord sélbatica, transpusa prin O.U.G. nr. 57/2007

(cea modificata prin norma criticatd), care contine urmatoarele dispozitii:

“Articolul 1

In sensul prezentei directive:

(a) conservare inseamnd o serie de mdasuri necesare pentru a mentine sau a
readuce un habitat natural si populatiile de faunad si flord sélbaticd la un stadiu
corespunzator, in conformitate cu definifiile de Ia litera (e) si (i);

(b) habitate naturale inseamnéd areale tersstre sau acvatice care se disting prin
anumite caracteristici geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale;”

“Articolul 2

(1) Obiectul prezentei directive este sd contribuie la mentinerea biodiversitatii prin
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund salbaticd de pe tentoriul
statelor membre in care se aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adopta masuri de mentinere sau readucere la
un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord gi fauna
sélbatica de importan{a comunitara.”

Prin proiectul de lege votat este trecutd cu vederea conservarea habitatelor
naturale, dat fiind ci stipuleazd cd hidrocentralele vor functiona fird vreun aviz
realabil, nici mécar de la autoritatea de mediu. '
De asemenea, aga-zisa compepsare a_ariilor naturale protejate este in
dezacord vidit cu orice incercare de menti odiversitétii si de conse a
ac [ a salbatica
Adoptarea si aplicarea dispozitilor proiectului de lege ar afecta dezastruos $i
iremediabil habitatele naturale de importantd nationald si comunitard, ceea ce ar atrage
inclusiv sanctiuni semnificative aplicate Romaéniei de cétre organele Uniunii
Europene. - '
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Nerespectarea Directivei nr. 60/2007 privind evaluarea si stionarea

riscurilor de inundatii

Considerente:

“Inundatiile sunt fenomene naturale care nu pot fi prevenite. Cu toate acestea,
unele activitdti umane (cum ar fi numérul tot mai mare de agezdri umane §i de bunuri
econornice afiate in zone inundabile, precum si reducerea capacitdtii de retenfie naturald a
apei prin exploatarea terenurilor) si schimbdrile climatice contribuie la cresterea
probabilitafii survenirii inundatiilor si a impactului negativ al acestora.”

JArticolul 1

Scopul prezentei directive il constituie stabilirea unui cadru pentru evaluarea §i
gestionarea riscurilor de inundatii, cu scopul de a reduce consecinfele negative pentru
sdndtatea umand, mediu, patrimoniul cultural si activitatea economicd asociate cu
inundatiile in cadrul Comunitatii.”

Activitatea umana asociatd cu functionarea amenajérilor hidroene.:getice, in

special cu defrisirile efectuate in astfel de conditii uie_controlatii_si_supusa

avizarli de citre autoritdtile competente, Ori, faptul cd proiectul de lege permite
functionarea hidrocentralelor fard nicio verificare sau aprobare premergatoare creste
pericolul afectarii mediului in mod mai mult sau mai putin congtient, dar iremediabil,
ceea ce din nou incalci rigorile existe 1a nivelul Unjunii Europene.

4. Nerespectarea Directivei nr. 147/2009 privind conservarea pdasarilor
salbatice

Considerente:

“(6) Masurile care trebuie luate se aplicd diferitilor factori care pot afecta efectivele
de pdséri, si anume consecinfelor activitdtilor umane, In special distrugerii §i poluérii
habitatelor pasérilor, capturarii si omorérii de cétre om si comertului care rezultd din astfel
de practici. Stringenfa acestor mdsuri trebuie adaptatd la situatia diferitelor specii in cadrul
politicii de conservare.

(7) Prin conservare se urméreste protecfia si gestionarea pe termen lung a
resurselor naturale ca parte integrantd a patrimoniului popoarelor europene. Prin
conservare se pot controla resursele naturale, precum si utilizarea acestora pe baza
mésurilor necesare pentru mentinerea si adaptarea pe cét este posibil a echilibrelor
naturale dintre specii.”

LArticolul 1

(1) Prezenta directivd se referd la conservarea tuturor speciilor de pdsan care se
gasesc In stare sélbaticd pe teritoriul european al statelor membre in care este aplicabil
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tratatul. Directiva reglementeaza protejarea, gestionarea si controlul asupra acestor specii
si stabileste normele pentru exploatarea acestora.

(2) Prezenta directivd se aplica pdasdrilor, precum si oudlor, cuiburilor si habitatelor
acestora.”

wArticolul 2

Statele membre iau masurile necesare pentru a mentine populafia speciilor
mentionate la articolul 1 la un nivel care sd indeplineasca conditiile ecologice, stiinifice si
culturale, tindnd seama in acelagsi timp de conditiile economice si de recreere sau pentru a
adapta populatia acestor specii la nivelul respectiv.”

Astfel cum rezultd din cuprinsul Directivei, Romania trebuie sa le asigure speciilor
de paséri sdlbatice de pe teritoriul european un cadru prielnic pentru conservarea lor.

Ori, legiuitorul, prin lipsa de interes manifestata prin proiectul de lege, asa cum fost
adoptat fata de habitatele naturale, precum si fata de unlcatatea ariilor protejate, pune in

salbatice. intregi ecosisteme sunt ameninjate prin prevederile transante si opuse
cerintelor de protectie a mediului, care se regasesc in legea criticata.

5. Nerespectarea Directivei nr. 52/2014 de modificare a Directivei 2011/92/UE
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului

Considerente

“(7) In uitimii 10 ani, aspectele legate de mediu, cum sunt utilizarea eficientd si
durabild a resurselor, protejarea biodiversitdtii, combaterea schimbdrilor climatice si a
riscurilor de accidente sau catastrofe au devenit mai importante la elaborarea politicilor.
Acestea ar trebui, prin urmare, sd constituie elemente importante in procesul de evaluare
si in cel decizional.”

“(13) Schimbdrile climatice vor continua s& provoace daune mediului gi s& afecteze
dezvoltarea economica. In acest context, este adecvat sd se evalueze impactul proiectelor
asupra climei (de exemplu, emisiile de gaze cu efect de sera), precum si vulnerabilitatea
lor Ia schimbarile climatice.”

“(23) Pentru realizarea unei evaludri complete a efactelor directe si indirecte ale unui
proiect asupra mediului, autoritatea competenti ar trebui sd realizeze o analizg,
examindnd continutul informatiilor furnizate de initiatorul proiectului i obtinute in urma
consultarilor, si luand in considerare, de asemenea, orice alte informatii suplimentare,
dupd caz.”
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Concluzia este ¢, prin intrarea n vigoare proiectului de lege, se va ajunge la un
regres considerabil al legislatiei nationale fatéi de tendintele europene, dat fiind ca
aspectele legate de mediu au fost nesocotite cu vehementa.

Nu doar biodiversitatea si conservarea speciilor de plante, pasari si animale au fost
trecute. cu vederea de catre legiuitor la momentul elaborarii proiectului de lege, ci si
nevoia de a contracara efectele schimbdrilor climatice, avind in vedere ca
hidrocentralele emana gaze cu efecte de sera.

Cesa ce este mai grav in maniera de intocmire a proiectului de lege adoptat, este
impiedicarea oricarei evaluari a impactului amenajérilor hidroenergetice asupra mediului.
Practic, nu exista nicio formé de control a functiondrii acestora, fiind posibild afectarea in
proportii ingrijordtoare a mediului i a componentelor acestuia.

1IL.B.5. Propunerea legislativa este nejustiﬁcaﬁ si nefundamentata sub aspect
stiintific, iar documentul de fundamentare (expunerea de motive) este atat formal, cat si
substantial neconform din perspectiva normelor de tehnica legislativa prevazute in Legea
nr. 24/2000, aspect incompatibil cu principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din
Constitutie. :

Asa cum se preveds si in Avizul nr. 1382/08.03.2022 al Consiliului Economic si
Social, legea votata aduce in discutie rezultatele comisiei parlamentare de ancheté care a
analizat cauzele cresteril preturilor la energie. Raportul acestel comisii nu a fost ficut
public si, prin urmare, nu sunt cunoscute metodologiile folosite de comisie, precum gi
acuratetea datelor/dovezilor examinate. Se stipuleazd in propunere doar cd o cauzd
semnificativd este aceea cd nu s-au putut finaliza anumite proiecte hidrotehnice in arii
protejate. Cu toate acestea, productia din hidrocentrale in 2021 a fost de 17251,5 milioane
kWh, in crestere cu 11,3% fald de anul precedent. In expunerea de motive (formald, de.
altfel, aceasta cuprinzand o pagind jumétate ce explica fapte care nu au legaturd cu
varianta legii votate la Camera Deputatilor), existd practic o eroare, voita sau nu, intrucat
o crestere a capacititii instalate muilt sub 1%, determinatd de finalizarea celor doua
hidrocentrale din Defileul Jiului si a celei de la Rastolita nu va influenta pretul pentru
consumator,

Asadar, nu se justificd acest demers, expunerea de motive fiind practic inexistenta,
aspectele prezentate nefiind nici pertinente si nici suficiente, raportat la varianta votata la
Camera deputatilor.

111.B.6 Propunerea legislativa nu contine norme clare, necesare i suficiente, iar
solutiile pe care le cuprinde nu sunt fundamentate nici din perspectiva interesului social
si nici din perspectiva insuficientei legislatiei actuale (din contra, legislatia actuala
care se vrea modificatd contine solutii mult mai necesare, mai coerente §i mai
fundamentate decat aceastd lege) aspect iardsi incompatibil cu principiul legalitatii
statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie. '
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Caracterul sumar al instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de
fundamentare temeinicd a actelor normative au fost sanctionate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa, in raport cu aceleasi exigente de claritate,
predictibilitate a legil si securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cu invocarea deopotrivd a normelor de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative.

Astfel, prin Decizia nr. 710/2009 a Curlii Constitutionale a Romaniei, instanta de
control constitutional a retinut ca ,in expunerea de motive nu se regaseste motivarea
asupra niciuneia dintre solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale si legale mai sus indicate” (ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative referitoare la motivarea
proiectelor de acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare si motivare,
precum si al cuprinsului si redactérii motivarii si ale art. 1 alin. (5) din Constitutie).

Tot astfel, prin Decizia nr. 682/2012, Curtea Constitutionald a constatat cd
»dispozifiile art. 6 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260
din 21 aprilie 2010, cu modificdrile si completdrile ulterioare, instituie obligatia
fundamentarii actelor normative”. Lipsa unei fundamentéri temeinice a actului normativ in
discutie determind, pentru motivele aritate, incalcarea prevederilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit carora, ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale gi a legilor este obligatorie”, precum si ale art. 147 alin. (4) potrivit cérora
~deciziife Curtii Constitutionale sunt general obligatorii” (pct. 2.21 i 2.22); ,fatd de
obiectul inifiativei legislative, pronuntat tehnic, de strictd specialitate, Curtea constatd ca
si in prezenta cauzd motivarea formald, fard o temeinicd fundamentare a legii criticate,
afecteazd calitatea si predictibilitatea sa, cu consecinta incdlcani prevederilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie”.

Prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutionald a statuat si ca, fundamentarea
temeinicd a initiativelor legislative reprezintd o exigentd impusd de dispozitiile
constitutionale mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare,
asigurdnd ca legile propuse si adoptate raspund unor nevoi sociale reale §i dreptatii
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului securitatii
raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul controlului de
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative
arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine cd lipsa motivarii solutiillor legislative este de
naturé s3 aducé atingere si dispoazitiilor art. 1 afin. (3) din Constitutie, care consacra
statul de drept si principiul dreptétii.

Asadar, ambiguitatea redactionald a legil supuse controlului de constitutionalitate
este evidenta, de necontestat, ceea ce determina serioase indoieli cu privire la efectele pe
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Declzia nr. 618 din 11
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 6 din 4 ianuarie
2017, paragraful 45), Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestata incalca
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exigentele art. 1 alin, (5) din Constitutie in componenta sa referitoare la calitatea
legii, cu consecinta neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau.

H1I.B.7. Efectul modificérii legislative propuse asupra habitatelor naturale este lipsit
de predictibilitate, astfel incat propunerea votata incalci principiul securitatii juridice
care decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din Constitutie;

Scopul declarat al O.U.G. nr. 57/2007 este stabilit la art. 1 ca fiind garantarea
conservarii i utilizarii durabile a patrimoniului natural.

Cu toate acestea, in mod radical opus, proiectul de lege impune prin adaugarea

alineatului (8) la art. 56! din O.U.G. nr. 57/2007 ca investitiile in amenajari hidroenergetice

sd fie puse in funCttune WMMMMMA

centul de realizare

aim e 60%, conditiona re nu nici ev raportat la con

patrimoniului natural.

Rezuita astfe! ca proiectul de lege excede viziunii temeinice a legiuitorului, care prin
art. 56" din O.U.G. nr. 57/2007 stabileste la alin. (3) (prevedere care este pastrata in
proiectul de lege) cd, modificarea limitelor ariilor naturate protejate se poate face strict in
baza unui studiu stiintific, cu avizul consiliului stiintific, cu aprobarea autoritatii
publice centrale pentru protectia mediulul. In alineatele (4)-(7) ale art. 561 din O.U.G. nr.
57/2007, sunt prevazute diferite situatii in care se solicitd modificarea limitelor ariilor
naturale protejate, insd toate reciama indeplinirea unor conditii constand in obtinerea
diverselor aprobari/avize de la autoritidtile competente.

in aceste conditii, este evident ci proiectul de lege incalca principiul securitatii
juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, care stabileste c&: ,/n Roménia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie*. Concret, principiul
securitatii juridice are drept componenta previzibilitatea legii.

"Cu privire la principiul secunitatii juridice, instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea a statuat cd acesta exprimd, in esenta, faptul cd cetitenii trebuie
protejafi contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritati pe
care a creat-o dreptul sau pe care acesta riscd sd o creeze, impunéind ca legea sa fie
accesibild si previzibild” (Deciziile nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 90 din 3 februarie 2012, sau nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful 105).
»Securitatea furidicd a persoanei se defineste ca un complex de garantii de naturéd sau cu
valenfe constitutionals inerente statului de drept, in considerarea cérora legiuitorul are
obligatia constitufionald de a asigura atét o stabilitate fireascd dreptului, cét si valorificarea
in conditii optime a drepturilor si a libertétilor fundamentale” (deciziile nr. 454 din 4 iulie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018,
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paragraful 68, si nr. 187 din 17 martie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 478 din 7 mai 2021, paragraful 653,

De asemenea, introducerea alin. (9) la art. 56! este susceptibild de a crea

confuzii in practlcé in sensul ca Mmgmmm__m_mm

ituatia_in re o e dar ne compensa nu_s-a.

acest caz.

in plus, cu privire Ia sintagma ,.(8) Obiectivele de investitii pentru realizarea de

amenajdri hidroenergetice in curs de executie cu procent de realizare mai mare de 60%,
la data de 1 mai 2022“, legea votatd nu defineste ce inseamné ,proiecte cu procent de
realizare mai mare de 60%*, notiunea fiind extrem de subiectivd si nepredictibild, nefiind
precizat cum se evalueaza si de catre cine.

De altfel, solutia gasitd in legea votatd, respsctiv declararea expresd ci
obiectivele respective sunt in totalitate de interes public major si de siguranti si
securitatea nationala, fard s3 se mai regiementeze o procedurd. speciala de
modificare a ariilor protejate, nu poate fi asimilatd unel norme preventive si
previzibile de protejarea a ariilor naturale si de conservare a habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice.

Or, principiul preventiei in protectia mediului este incompatibil cu
impredictibilitatea dupa cum principiul constitutional al asigurdrii unui mediu
‘inconjurator s&natos si echilibrat ecologic §i principiul constitutional al obligatiei de
a ameliora gi proteja mediul inconjurator sunt incompatibile cu norme legale care
instituie premisele degradarii zonelor protejate prin crearea premiselor unei
exploatiiri nelimitate, teoretic pana la distrugere acestora.

In conditiile in care modificarea limitelor ariilor protejate se subsumeazi unor
cerinte bine definite de catre legiuitor, iar amenajérile hidroenergetice in curs de executie
cu procent de realizare mai mare de 60% pot fi puse in functiune la discretie, concluzia
. este ca proiectul de lege votat nu respecta securitatea juridica, legiuitorul urmérind
strict punerea in functiune a amenajérilor hidroenergetice, fira a tine cont de cadrul
de reglementare deja consacrat de OUG nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice.

Opti e orului de i ceste dispozitii privind jari

hidroenergetice intr-o ordonanta referitoare la ariile protejate, fird a manifesta

3 Curtea Constitutionalda a Romaniel, decizia nr. 688 din 21.10.2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) din anexa nr. 1 la Legea nr. §73/2004 privind
Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari publici cu statut special, cu grade
profesionale echivalente cu gradele de ofiteri, si preoti militari, paragraful 18.
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iciu res f de previzibilitatea normeljor, este co et ilard si totodats
dezastgoasé pentru dreptul cetatenilor de a beneficia de stabilitatea legislatiei.

Un argument suplimentar in acest sens, legea votata este de naturd sa genereze
confuzii in_practica din perspectiva termenelor prevazute. in timp ce in alin. (8) se
vorbeste de proiecte realizate pana la 1 mai 2022 (,(8) Obiectivele de investitii pentru
realizarea de amenajdri hidroenergetice in curs de executie cu procent de realizare mai
mare de 60%, la data de 1 mai 2022, sunt considerate ca fiind proiecte de interes public
major si de sigurantd si securitate nationald, in sensul prevederilor prezentei ordonante de
urgenta, urméand a fi puse in functiune pana la data de 31 decembrie 2025"), in Art, Il si
Art. [l se vorbeste de data intrarii in vigoare a prezentei legii (,Art. /l. Obiectivele de
_investitii pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de executie cu procent de
realizare mai mare de 60%, la data intrarii In vigoare a prezentef legi sunt considerate
situatii exceptionale in sensul prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 292/2018 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului; ,Art. Il
Obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de execufie
cu procent de realizare mai mare de 60% la data intrérii in vigoare a prezentei legi sunt
considerate proiecte de importantd/securitate nationald in sensul prevederilor Legii nr.
46/2008 - Codul silvic, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare®). Confuzia
deriva tocmai din faptul ca termenul la care legea urmeaza sa intre In vigoare este diferit
si poate s3 varieze in functie de eventuale incidente legislative, precum analiza
sesizaril la CCR, eventuale retrimiteri in Parlament etc.

11l.B.8. Procedura de urgenta pentru Legea pentru modificarea si completarea art.
561 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (Pl-x nr. 132/2022)
nu se justifica t{indnd cont ca termenul final prevazut in actul normativ este
31.12.2025.

HI.B.9, Prin continutul normativ pe care 1l cuprinde, Legea pentru modificarea $i
completarea art. 56! din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice (Pl-x
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art. 47

din Constitutia Roma&niei, republicata, referitor la nivelul de trai.

economiei, consecinte care pot fi atit de grave incét statul nu mai poate asigura
cetitenilor un nivel de trai decent.

Prouectul de Iege prin prevedenle pe care le cuprinde, incalcd Directiva nr. Qz




salbatica, care a fost transpusa in dreptul intern tocmai prin OUG nr. 5§7/2007, a carei
modificare o propune legea votata.

Costurile incalcérii Directivei itate nu sunt pur ecologice, ci se extind la
economice. icale si agricole si totodati_implicatii e si estetice
profunde.

_Motivele pentru conservarea naturii gi a biodiversitétii sunt, n esenté, de trei feluri.

In primul rand, biodiversitatea ofera o sursi reald si potentiald de resurse biologice
(inclusiv alimente, medicamente si alte valori materiale care sustin pescuitul, conditiile de
sol, si parcurile).

In al doilea rand, biodiversitatea contribuie la mentinerea biosferei intr-o stare care
sd sustind viata umana si alte forme de viata.

In al treilea rand, biodiversitatea meritd s& fie mentinuti din motive nestiintifice, de
ordin etic sl estetic.

Exista trei domenii principale in care astfel de proiecte pot avea un impact
semnificativ asupra mediului:

- Impactul asupra utilizarii terenurilor;

- Impactul asupra vietii salbatice;

- Impactul asupra emisiilor.

Desi se presupune, in general, cé instalatiile hidroelectrice emit gaze cu efect de
serd la fel ca si cele eoliene, existd tot mai multe dovezi¢ cé emisiile pot fi considerabil
mai mari, unele la fel de mari ca si cele de combustibili fosili. Cu toate acestea, analizele
privind impactul climatic al centralelor hidroelectrice au fost simpliste. Astfel de analize nu
au luat in considerare impactul acumularii de gaze in atmosfera in timp.

Potrivit unui amplu studiu’ realizat de Organizatia pentru Alimentatie si Agricultura
a Natiunilor Unite in 2019, sciderea biodiversitétii reprezintd un grav pericol la adresa
securitatii alimentare. Chiar si actiunile unui ot determina in

a. In plus, nu doar
biodiversitatea la nive! global este importanta, ci si biodiversitatea regionald si cea locala.
Astfel, sciderea biodiversitatii forestiere poate duce la rispandirea mu

a_incendiilor, si acest lucru afecteaz3 si terenurile agricole, prin afectarea regimului

precipitatiilor®. in plus, biodiversitatea forestierd este importantd si pentru pastrarea in

4 hitps://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.est.9b05083

Bridget R. Deemer, John A. Harrison, Siyue Li, Jake J. Beaulieu, Tonya DelSontro, Nathan Barros,
José F. Bezerra-Neto, Stephen M. Powers, Marco A. dos Santos, J. Arie Vonk, Greenhouse Gas
Emissions from Reservoir Water Surfaces: A New Global Synthesis, BioScience, Volume 66, Issue
11, 1 November 2016, Pages 949-964, https://dol.org/10.1093/biosci/biw117

5 The state of the world’s biodiversity for food and agriculture, 2019, hitps://www.fac.org/3/
CA3129EN/CA3129EN.pdf

6 Vivienne Halleux, Incendille Forestiere, Briefing al Parlamentului European, 2020, hitps://
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2020/659353/EPRS_BRI(2020)659353_EN.pdf
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conditii optime a apelor subterane, in primul rand prin alimentarea panzei freatice, ceea
ce are efecte asupra terenurilor agricole aflate la distantd. In plus, toate zonele
impédurite, chiar si cele din agrosilviculturd, au un rol decisiv in stoparea eroziunii solului
si reducerea poiuantilor din sol’.

Distrugerea completd a unor habijtate forestiere are efecte devastatoare
asupra agriculturii in special in zona sudica a Romaniei.

Astfel, conform unui raport special al Curtii de Conturi Europene® distrugerea
habitatelor forestiere este un important factor de degertificare, in zona sudica a Dobrogei
riscul de desertificare fiind deosebit de grav, iar in zona Deltei Dundrii fiind ridicat.
Conform raportului, aproximativ 30% din suprafata totald a Romaniei este expusé la
degertificare, cea mai mare parte a suprafetelor expuse aflandu-se in Dobrogea, Moldova,
partea de sud a Campiei Romane si Campia de Vest. Intrucat terenurile agricole din

aceste zone sunt cele mai fertile din intreaga tara, pierderea for prin desertificare
periciiteazs securitatea alimentars in Romania. Raportul aratd i ¢ solurile Romaniei

au un nivel scdzut de carbon organic, acest lucru fiind corelat cu un risc crescut de
desertificare. Intrucat padurile si pajistile sunt, conform raportului, o veritabild fantana de
carbon, pastrarea lor intactd este necesard pentru a nu spori pericolul desertificérii si a
periciita astfel securitatea alimentara.

Vili. CONCLUZII.

Prin modificérile propuse, pot fi provocate dezechilibre semnificative care pun
in primejdie dreptul 1a un mediu sén#tos, dezechilibre care se regasesc direct in
diminuarea ariilor naturale protejate, statul permitand scoaterea din regimul acesta pana
la distrugerea definitivd a florei si a faunei silbatice, ambele reprezentand o componenta
esentiald a mediului natural, sub aspectul biodiversitatii.

in lipsa unor garantii i masuri pentru garantarea protectiei regimului ariilor naturale
protejate, a habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice, legea votata este contrard
obligatiel pozitive a statului de a asigura protectia mediului.

in concluzie, legea nu face, de fapt, decéat s inlocuiascd o normi care asigura
protectia mediului §i garanta dreptul la un mediu séndtos, asigura predictibilitatea,
fiind fundamentatii stiintific, cu o normé incapabild sd mai garanteze dreptul la un
mediu sénétos, deci cu o norm# care contravine flagrant Constitutiei Romaéniei gi
principiilor in. domeniul protectiei, conservirii i utilizéirii durabile a biodiversitétii
(reprezentate de flora gi fauna silbatica).

7 Paviidis, G., Tsihrintzis, VLA, Environmental Benefits and Cantrol of Pollution to Surface Water
and Groundwater by Agroforestry Systems: a Review. Water Resour Manage 32, 1-29 (2018).
https://doi.org/10.1007/s11268-017-1805-4

8 Raportul spacial nr. 33 din 2018, Combaterea desertificarii in UE: o amenintare din ce in ce mai
mare, care impune actiuni suplimentare, https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/

SR18_33/SR_DESERTIFICATION_RO.pdf
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Pe langa acestea, legea adoptatd de Camera Deputatiior este o cu totul alts
lege decét cea adoptats de ciéitre Senat.

In considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitim respectuos admiterea

zentei obiectii de stituti itate a Legii pentru modificarea si completarea
art. 561 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 5§7/2007 privind regimul ariilor

naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei sélbatice (Pl-x
nr. 132/2022).

ANEXE

- PL-x nr. 132/2022, in forma adoptata de Camera Deputatilor, pentru promulgare;
- Hotdrarea civild nr. 1402/2020 in dosarul nr. 4315/2/2019, Curtea de Apel

Bucuresti; _
- Hotararea civila nr. 5378/2017 in dosarul nr. 10058/3/2017, Curtea de Ape!
Bucuresti.
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TABEL SEMNATURI OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE
Legea pentru modificarea si completarea art. 56' din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor natural protejate, conservarea
habitatelor naturale, a florei si faunei silbatice
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Cod ECLI ECLI:RO:CABUC:2020:177.001402
Dosar nr. 4315/2/2019

. ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 1402
Sedinta publica de la 15 Decembrie 2020
Completul constituit din:
PRESEDINTE OVIDIU SPINU
Grefier CRISTIANA-TEODORA ROBU |

Pe rol se afla judecarea cauzei de coniencios administrativ. formulatd de reclamaniii
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA si ASOCIATIA AGENT GREEN, in contradictoriu cu
paritul  GUVERNUL ROMANIEL intervenienii HIDROELECTRICA si MINISTERUL
ECONOMIEIL. ENERGIE] SI MEDIULU! DE AFACERIL avdnd ca obiect ..anulare acte
administrativ cu caracter normativ - HG 1032/2018 - EMAIL".

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc in gedinia publici din data de 17.11.2020.
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datli, parte integranti din prezenta hotarare
cénd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea la data de 02.12.2020,
iar apoi la data de 08.12.2020 si 15.12.2020, cénd, in aceeasi compunere, a hotérat urmétoarele:

CURTEA

Asupra cauzei de fata, constatd urmétoarele:

Prin cererea de chemare in judecati, reclamantii ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA si ASOCIATIA AGENT GREEN au solicitat Anularea HG 1032/2018. privind
aprobarea amplasamentului §i declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privati care constituie coridorul de expropriere al "Liniei electrice aeriene (LEA) 110 kV dublu
circuit CHE Bumbesti - borna 35 bis LEA 110 kV Térgu Jiu Nord - Pardngu circuitul 2" pentru
racordarea la Sistemul Electroenergetic Najional a Centralei Hidroelectrice Bumbesti. obiectiv din
cadrul lucrarii de utilitate publicd si interes national "Amenajarea hidroenergeticd a raului Jiu pe
sectorul Livezeni - Bumbesti”. judeiele Gorj si Hunedoara.

Solicitd cheltuieli de judecata

Motivele cererii de chemare in judecaté

1. Cauza falsa

Proiectul centralei Hidroelectrice Bumbesti face parte din "Amenajarea hidroenergetica a
raului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbesti”, proiect care a fost construit ilegal. Decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr 5378/2017 a anulat autorizatiile de construire pentru acest proiect, intrucét nu au
fost realizate niciodatd evaludrile de mediu previzute de legislatie pentru un astfel de proiect,
amplasat in interiorul unui Sit Natura 2000.

Prin urmare. aprobarea amplasamentului liniei electrice aeriene face parte din acelasi proiect
construit in mod nelegal. Este interzisd impértirea proiectului in bucét{i si aprobarea sa prin acte ale
puterii executive, aceasta practica fiind cunoscuta drept salami sliceing. Conform Deciziei CJEU c-
2/07. P. Abraham si altii vs Regiunea Wallone §i alfii., o astfel de practicé este ilegala.

in concluzie. exproprierile cu bani din bugetul de stat nu pot fi realizate pentru un proiect
construit in mod ilegal. in acest caz, actul de expropriere are o cauzi ilicita. fiind lovit de nulitate.

2. incéilcarea procedurilor de consultare a publicului

incilcarea dispozitiilor art. 7 din Lg. 52/2003 privind transparenia decizionala in
administratia publica si a dispozitiilor art. 8 din Lg. 86/2000 privind ratificarea Conventiei de la
Aarhus



Proiectul de act normativ nu a fost supus procedurii de consultare a publicului prevézuta de
dispozitiile legale precizate. Astfel, conform prevederilor art. 8 din Lg. 86/2000: )

“*Participarea publicului in timpul pregatirii regulamentelor de aplicare, a normativelor §i
instrumentelor legale obligatorii. general aplicabile Fiecare parte se va sirddui sa promoveze o
participare efectivi a publicului intr-o etapa adecvatd. atdta timp cat optiunile sunt incd deschise. in
perioada pregitirii regulamentelor de aplicare si a altor reglementiri legale obligatorii, general
aplicabile, care pot avea un efect semnificativ asupra mediului. La acest nivel trebuie facufi
urmétorii pagi: a) trebuie fixatd o perioadd suficienta pentru realizarea unei participari publice
efective: b) proiectele reglementarilor legale trebuie s fie publicate sau f&cute disponibile prin alte
metode; ¢) trebuie si ii fie oferitd publicului posibilitatea de a face comentarii, direct sau prin
intermediul unor organisme consultative reprezentative. Rezultatul participarii publicului trebuie sa
fie luat in considerare cat mai mult posibil™.

Dispozitiile Art. 7 din Lg. 52/2003 dispun urmatoarele:

Articolul 7

(1) in cadrul procedurilor de elaborare a projectelor de acte normative autoritatea
administrajiei publice are obligajia sa publice un anuny referitor la aceasia actiune in site-ul propriu,
sa-l afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului. si si-1 transmitd catre mass-media
centrald sau locala, dupd caz. Autoritatea administrafiei publice va transmite proiectele de acte
normative tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor informaii.

(2)  Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la cunostinia
publicului, in conditiile alin. (1). cu cel putin 30 de zile lucritoare inainte de supunerea spre avizare
de catre autoritafile publice. Anunful va cuprinde: data afisérii, o notd de fundamentare, o0 expunere
de motive, un referat de aprobare privind necesitatea adoptérii actului normativ propus, un studiu de
impact si/sau de fezabilitate. dupa caz. textul complet al proiectului actului respectiv, precum §i
termenul-limita, locul §i modalitatea in care cei interesaji pot trimite in scris propuneri, sugestii.
opinii cu valoare de recomandare privind proiectul de act normativ.

{...) .

(4) La publicarea anunfului. autoritatea administratiei publice va stabili o perioadd de cel
putin 10 zile calendaristice pentru proiectele de acte normative previzute la alin. (2), pentru a primi
in scris propuneri. sugestii sau opinii cu privire Ja projectul de act normativ supus dezbaterii
publice.

(8)Proiectul de act normativ se transmite spre analizi §i avizare autoritifilor publice
intercsate numai dupa definitivare, pe baza observatiilor si propunerilor formulate potrivit alin. (4).

in speta. nu au existat proceduri de consultare a publicului cu privire la acest act normativ.

3. Inexistenta evaludrilor de mediu, incélcarea principiului precautiei in luarea deciziilor

Stabilirea amplasamentului §i a coridorului de expropriere reprezinti o planificare a
activitatilor viitoare fiind necesard realizarea procedurii de evaluare strategici de mediu si de
ascmenea a evaluérii adecvate, avénd in vedere ca proiectul se afla intr-o arie protejata (Sit Natura
2000 Defileul Jiului ROSCI 0063). Astfel, in spets este vorba despre un proiect care intrd sub
incidenta dispozitiilor art. 5 al. 2 lit. 2, din HG 1076/2004) adica pregatesc terenul pentru adoptarea
viitoarelor acorduri de mediu. Astfel, amplasamentul stabilit priveste un proiect care este mentionat
in Anexa 1 a Legii EIA. in prezent Lg. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice §i private asupra mediului (la momentul adoptarii aceste prevederi erau conjinute de HG
918/2002).

Astfel, HG atacaté in prezenta cauza nu se intemeiazi pe un aviz de mediu emis in temeiul
Hg 1076/2004 si_a OUG 57/2007 privind realizarea evaludrii adecvate, care era de asemenea
obligatorie avand 1n vedere potentialul hidrocentralei de distrugere completd a raului Jiului si a
speciilor de pesti din rdu precum si a vegetaiei care depinde de apa raului, ca urmare a captérii prin
conducte a acestui corp de apia i a unui nr de afluenti. in acelasi sens: Owenduff Case, C-117/00.
C-521112, C- 387/15. C-388/15, C-239/04, paragraf 24, C-142/16, etc. intreaga jurisprudenti a
CJUE arata ca la data adoptdrii actelor de reglementare trebuie si se fi dovedit mai presus de orice
dubiu ¢ nu vor exista efecte adverse asupra biodiversitatii din Site-ul Natura 2000. Cu toate
acestea, prin prezenta hotirdre de guvemn se stabileste amplasamentul liniei electrificate aeriene
LEA pentru un proiect care nu a cunoscut niciodati o evaluare de mediu si fard a se intemeia pe u



aviz de mediu emis ca urmare a parcurgerii evaluarii strategice de mediu §i a evaludrii adecvate
pentru intregul proiect.

Hotéardrea Waddenzee (C-127/02), in care Curtea a concluzionat ¢ "mecanismul de
protectie a mediului prevazut la articolul 6 alineatul (3) nu presupune ci planul sau proiectu] avut in
vedere, are cu siguranté are efecte semnificative asupra sitului in cauza, dar se aplicd atunci cand
existd o simpla probabilitate ca un astfel de efect s& se produca ca urmare a acelui plan sau proiecl.
in cazul in care exista indoieli cu privire la absenta unor efecte semnificative. trebuie efeciuati o
astfel de evaluare. ceea ce face posibila asigurarea in mod eficient a faptului ci planurile sau
proiectele care afecteaz& negativ integritatea sitului respectiv nu sunt autorizate §i. prin urmare,
contribuie la realizarea obiectivele generale ale Directivei privind habitatele.”

in consecin{a, acest act normativ este emis ilegal. Au solicitat sa fie admisa acfiunea. sa fie
anulat actul normativ atacat.

PROBE: INSCRISURI

Pirita GUVERNUL ROMANIE! a formulat intimpinare, la cererea de chemare in
judecatd prin care reclamantele Asociatia Bankwatch Roménia §i Asociajia Agent Green solicitd
anularea Hotarérii Guvemnului nr.l032/2018 privind aprobarea amplasamentului si declangarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietaie privata care constituie coridorul de expropriere
al “’Liniei electrice aeriene (LEA) 110 kV dublu circuit CHE Bumbesti - borna 35 bis LEA 110 kV
Targu Yu Nord - Pardngu circuitul 2” pentru racordarea la Sistemul Electroenergetic National a
Centralei Hidroelectrice Bumbesti, obiectiv din cadrul {ucrarii de utilitate publica si interes national
'Amenajarea hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbesti”. judetele Gorj si
Hunedoara. cu cheltuieli de judecata.

A.  CERERE PREALABILA

privind introducerea in cauza, in conditiile art.16Al din Legea nr.554/2004 si art.78 si um.
Cod proc. civ., a Societdfii de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale . Hidroclectrica™ -
S.A. (S.C. Hidroelectrica S.A.).

in fapt. prin cererea formulati in temeiul dispozijiifor Legii nr.554/2004. modificatad si
completatd. se soliciti anularea H.G. nr.1032/2018.

in acest context, trebuie observat ci, potrivit an.2 din H.G. nr.1032/2018. expropriator al
imobilelor proprietate privatd situate pe amplasamentul lucrérii de utilitale publici de interes
najional este statul romén, reprezentat de Ministerul Energiei prin Societatea de Producere a
Energiei Electrice in Hidrocentrale ..Hidroelectrica™ - S.A., iar 1a art.5 al hotérérii coniestate se
prevede c& sumele individuale aferente despagubirilor 11 se vireazi de citre Ministerul Energiei. in
termen de cel mult 30 de zile de la data solicitirii acestora, de cétre reprezentantul expropriatorului,
intr-un cont bancar deschis pe numele Societatii de Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale
..Hidroelectrica * ~ S.A. la dispozitia proprietarilor dc imobile, situate pe amplasamentul lucrarii de
utilitate publica de interes national, in vederea efecturii platii despagubirilor in cadrul procedurilor
de expropriere, in conditiile legii™.

Prin urmare, avind in vedere motivele de fapt si de drept ale cererii de anulare, precum §i
scopul urmdrit prin acest demers in justitie, este esential s& observali ci, in cauzd, urmeazi a fi
analizate raporturile juridice multiple, compiexe si interdependente dintre partile reclamante.
Guvernul Romaniei §i expropriatorul reprezentat de Societatea de Producere a Energiei Electrice in
Hidrocentrale .Hidroelectrica® - S.A., ceea ce impune largirea cadrului procesual sub aspectul
partilor. fiind imperios necesara participarea la solutionarea litigiului a societitii care beneficiaza de
accst obiectiv de investitii §i de prevederile H.G. nr. 1032/2018.

De altfel, dincolo de faptul ca masurile ce se solicité a fi dispuse de instan|a ar determina
pierderi anuale de energie cu impact semnificativ atét asupra activitatii 8.C. Hidroelectrica S.A., cét
si asupra sigurantei si stabilitatii Sistemul Energetic National (SEN), trebuie observat c3 asocialiile
reclamante invocd, in sustinerea nelegalitatii H.G. nr.1032/2018 i a prezentei cereri de anulare.
Decizia civild nr.5378/14.12.2017 pronuntatdi de Curtea de Apel Bucuresti in Dosarul nr.
10058/3/2017, in contradictoriu cu societatea beneficiard a acestui obiectiv de investitii. iar in acest
litigiu Guvernul nu a fost parte.



Astfel, existd o stransa legatura intre hotérarea contestats, emisd de Guvernul Romaniei in
excrcitarea atribuiilor stabilite prin dispozifiile Legii nr.255/2010. cu modificarile si completérile
ulterioare, si cele ale S.C. Hidroclectrica S.A.. societatea care reprezinti expropriatorul, asa incét
introducerea acesteia in proces este obligatorie, actul neputnd sa fie, eventual. nelegal pentru unele
persoane si s fie anulat. dar si riména legal $i executoriu pentru alte persoane. mai ales atunci cénd
acestea din urma sunt direct vizate.

De altfel, in raport cu principiul relativitaii efectelor hotarérilor judecatoresti (inter partes),
consideram c3 eventuala masurd de anulare a2 H.G. nr.1032/2018 ar fi ineficienta cata vreme S.C.
Hidroelectrica S.A. nu participa la solufionarea litigiului, solutia nefiindu-i opozabila.

Solufia largirii cadrului procesual, sub aspectul partilor. decurge atat din prevederile art.16Al
din Legea nr.354/2004. art.78 si 79 Cod proc.civ., dar si pentru asigurarca respectarii principiilor
contradiclorialitatii si al dreptului la apirare, in vederea garantdrii unui proces echitabil,
impunandu-se pentru lipsa de identitate intre emitentul H.G. nr.1032/2018, citat in calitate de parét
si societatea beneficiard a obiectivului de investitii, aceasta fiind subiect de drept distinct ce va fi
direct afectat in eventualitatea anuldrii actului administrativ contestat.

Practica judiciard este unanima in sensul ¢i neintroducerea in cauzi a unor persoane care au
interes in solutionarea cererii este o condijie de admisibilitate a acfiunii, iar legea (art.78 Cod proc.
civ. i art.16Al din Legea nr.554/2004) prevede posibilitatea legala ca judecatorul sa respingé in
acest caz cererea fard a solutiona fondul cauzei. De asemenea, in doctrind s-a arétat ca in cazul
neintroducerii in cauzi a unar persoanc care au interes in

solujionarea cererii ,respingerea cererii va fi justificatd de lipsa calitatii procesuale a
titularului actiunii sau a celui chemat in judecatd, inadmisibilitatea fiind solugia oferitda de NCPC
pentru a justifica situatiile in care raportul procesual nu se poate purta numai intre partile indicate in
cererile partilor

In continuare se arata ci asemenea consecinje se produc nu numai atunci cand legea prevede
expres coparticiparea necesard, ci $i daca, prin natura sa. raportul juridic dedus judecatii impunc
participarea celor care nu sunt mentionati in cererile initiale".

Pe cale de consecint. considerd c3 in raport de obiectul cererii se impune stabilirea calitatii
procesuale pasive a pirjilor §i completarea cadrului procesual impus de prevederile Legii
nr.255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, §i de cele ale H.G. nr.1032/2018, prin
introducerea in cauzd a S.C. Hidroelectrica S.A.. societatea care a fundamentat actul contestat §i
asupra céreia. in cazul admiterii actiunii, se vor produce efectele hotardrii judecatoresti.

in concluzie. avand in vedere dispozitiile art.}6Al din Legea nr.554/2004 si art.78 gi wrm.
Cod proc. civ., au solicitat introducerea in cauzd a S.C. Hidroelectrica S.A., care poate astfel sa
formuleze apiririle necesare pe baza datelor §i documentelor pe care le define, cu o importan{a
deosebita in solutionarea judicioasa a cauzei.

A mentionat ci, prezenta cerere esle scutitd de taxa de timbru. in temeiul prevederilor art.30
din 0.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

B. EXCEPTII:

B. 1. Exceptia nulitafii acfiunii pentru lipsa timbralului

Sub aces! aspect. intrucdt cercrea dedusa judecayii a fost intemeiatd expres pe dispozitiile
Legii nr.554/2004, v& rugdm sa observati ca devin aplicabile dispozitiile art.17 alin.(2) din acest act
normativ, potrivit cirora .pentru cererile formulate in baza prezentei legi se percep taxele de timbru
prevazute de Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificérile si completirile
ulterioare, pentru cauzele neevaluabile in bani, cu excepiia celor care au ca obiect contractele
administrative, care se vor taxa la valoare".

Prin urmare. avénd in vedere c& Legea nr. 146/1997 a fost abrogata, in spetd sunt incidente
dispozitiile art.16 §i art.33 din OUG nr.80/2013, astfel incat daci taxele judiciare de timbru nu aw
fost platite in cuantumul legal, in momentul inregistrérii acjiunii sau cererii. instania urmeazi a
pune in vedere partilor reclamante. in conditiile ar.200 alin.(2) teza I din Codul de procedur civila.
obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite dovada achitirii taxei
judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicirii.

Pentru aceste considerente, avand in vedere ca din actcle comunicate impreuna cu citafia nu
reiese daca au fost achitate taxele corespunzitoare acestei actiuni, solicitan instantei s verifice



respectarea obligatiei de plata a taxei judiciare de timbru, iar in cazu) neindeplinirii, si dispuna
anularea cererii, in condiiile art.197 Cod proc.civ.

B.2. Exceptia lipsei de obiect a cererii de anulare a dispozitiilor H.G. nr.1032/2018

in acest sens, rugdm Onorata instan{d s& observe ci actul administrativ individual ce se
solicita a fi anulat in cauza a intrat in circuitul civil §i gi-a epuizat toate efectele juridice cel tarziu la
data de 31.12.2018, in condiiile in care acest termen a fost stipulat de art.4 din H.G. nr.1032/2018.

Astfel, prin dispozitiile mentionate ale art.4 din hotarirea contestatd, Guvernul a stabilit ci
sumele individuale estimate de cétre expropriator. aferente despigubirilor pentru imobilele
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publici de interes

national, in cuantum total de 660 lei, au fost alocate de la bugetul de stat. prin bugetul
aprobat Ministerului Energiei pentru anul 2018.

Trebuie precizat ca bugetul aprobat pe anul 2018 pentru Ministerul Energiei, la care se face
referire in textul art.4 din H.G. nr. 1032/2018, a fost previzut de Legea bugetului de stat pe anul
2018 nr.2/2018. modificatd §i completatd. Aceasta lege a previzut §i autorizat pentru anul bugetar
2018 veniturile pe capitole §i subcapitole si cheltuielile pe destinatii i pe ordonatori principali de
credite pentru bugetul de stat. inclusiv pentru Ministerul Energiei.

Fiind o lege bugetard, Legea nr.2/2018 a functionat potrivit principiului anualititii bugetului
de stat, incetandu-si aplicabilitatea odata cu incheierea exercitiului bugetar corespunzitor acestui an
calendaristic.

in acest context, va rugsim sd observai ci orice prevedere dintr-o lege bugetara are caracter
temporar. ca urmare a principiului anualitatil bugetului de stat. prevazut de art.138 din Constitutie si
de art.l] din Legea nr.500/2002 privind finan{ele publice. modificatd si completata, care stabileste
ca:

(1) Veniturile si cheltuielile bugetare sunt aprobate prin lege pe o perioadd de un an. care
corespunde exercitiului bugetar.

(2) Toate operajiunile de incasari si plati efectuate in cursul unui an bugetar in contul unui
buget apartin exerciiului corespunzétor de executie a bugetului respectiv”,

De altfel, dispozitii similare privind anualitatea legilor bugetare sunt cuprinse §i in alte
articole din Legea nr.500/2002. modificatd si completatd, respectiv in art.2 alin.(}) pet.32., an.d.
art.3. art.6 i art.61 alin(7).

Prin urmare, este incontestabil ¢ un act administrativ emis subsecvent. pentru organizarea
execuldrii unei legi bugetare, asa cum cste gi cazul H.G. nr. 1032/2018. se supune la randul lui
principiului anualitdfii §i nu poate fi derogator, sub aspectul termenului la care 1i inceteazd
aplicarca.
Totodats, in analiza intinderii efectelor juridice ale H.G. nr. 1032/2018. trebuie avut in
vedere si caracterul individual al acestui act, care nu are aplicabilitate repetatd si nu vizeaza un
numdr nedeterminat de subiecti.

Spre deosebire de actele normative, ale caror efecte nu se epuizeazi in timp odatd cu
aplicarea lor, vizind o sfers nedeterminatd de destinatari, actele cu caracter individual produc efecte
care se epuizeazi odati cu aplicarea acestora unor destinatari determinafi sau determinabili in insusi
coninutul actului. Este unanim acceptat c& actele cu caracter normativ sunt adoptate/emise in
scopul organizarii executarii legii, iar cele cu caracter individual se emit pentru aplicarea in concret
a legii. Prin urmare, nu caracterul general §i impersonal al normej confinute este cel care califica
actul ca fiind normativ sau individual, ci scopul pentru care a fost emis §i intinderea efectelor
acestuia. Or, in cazul H.G. nr. 1032/2018. este evident c3 prevederile sale vizeazd o categorie
determinatd de persoane, fiind necontéstat, totodatd, cd a fost emis in aplicarea concretd a .
dispozifiilor art.5 alin.(1) din Legea nr.255/2010, cu modificarile §i completdrile ulterioare.

Din aceastd perspectivi, masura anuldrii H.G. nr. 1032/2018 ceruti prin actiunea dedusa
judecatii reprezintd un nonsens citd vreme dispozitiile acestui act administrativ individual nu vor
mai fi aplicate, fiind vizat un raport juridic epuizat, ale ciirui efecte nu'mai pot fi inléturate.

De altfel. in sensul sustinerilor noastre privind lipsa de obiect a cererii de anulare a unui act
administrativ ale ciirui efecte au incetat s-a pronuntat anterior. in speje similare, §i instanta suprema.
prin Deciziile nr.608/2009 (pron. in dos.623/42/2008), nr.2271/2009 (pron. indos.539/ 1/2009).



Pentru motivele araitate. aviand in vedere ca actul administrativ contestat si-a incetat
aplicabilitatea anterior sesizirii instantei, vé solicitdm ca prin sentinfa civila ce o veti pronunta si .
dispunei respingerea cererii ca inadmisibila, fiind lipsita de obiect.

B.3. Exceptia lipsei calitatii procesuale active a asociatiilor reclamante .

Prin cererea de chemare in judecatd, reclamantele Asociatia Bankwatch Romaénia si
Asociajia Agent Green au solicitat in nume propriu. in contradictoriu cu Guvernul Roméniei,
anularea H.G. nr.1032/2018. o

Prin urmare, cadrul procesual stabilit prin acfiunea introductiva, potrivit principiului
disponibilitatii, are in vedere Asociatia Bankwatch Romania si Asociatia Agent Green in calitate de
phrji reclamante in pume propriu, pe de o parte, respectiv Guvernul Roméniei in calitate de parét. pe
de alti parte. _

Potrivit dispozigiilor art.32 alin(}) Cod proc. civ.. .orice cerere poate fi formulatd si
sus{inutd numai daca autorul acesteia: a) are capacitate procesuald, in conditiile Icgii: b) are calitate
procesuald; ¢) tormuleazi o pretentie: d) justificd un interes™

Articolul 36 din acelayi cod defineste calitates procesuala ca fiind ..cea care rezultd din
identitatea dintre parli si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii”.

Astfel. reclamantei ii revenea obligatia de a dovedi calitatea procesuala activi si pasivé a
partilor. respectiv de a justifica interesul promovarii prezentei cereri de chemare in judecata.

Conform prevederilor art.] alin.(1) din Legea nr.554/2004. ,.orice persoand care se considerd
véldmata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de cétre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului. recunoagterea dreptului pretins sau a
interesului legitim §i repararea pagubet ce i-a fost cauzati. Interesul legitim poate fi atat privat, cat
si public™,

Prevederile art.2 lit.a) din Legea nr.554/2004 definesc persoana vatamatad ca fiind .orice
persoand titulard a unui drept ori a unui intercs legitim. vatamata de o autoritate publica printr-un
act administrativ sau prin nesolutionares in termenul legal a unei cereri: in sensul prezentei legi.
sunt asimilate persoanei vatamate si grupul de persoane fizice, fara personalitate juridica, vitular al
unor drepturi subiective sau interese legitime private. precum si organismele sociale care invocd
vdldmarea prin actul administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie a drepturilor si
intereselor legitime ale unor persoane fizice determinate™.

Ar.2 lit.p) din lege defineste interesul legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o
anumitd conduitd, in considerarea realizirii unui drept subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat. iar
interesul legitim public este. potrivit arl.2 lit.r), interesul care vizeazi ordinea de drept si democratia
constitutionals, garaniarea drepturilor. libertatilor si indatoririlor fundamentalé ale cetajenilor.
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autorititilor publice.

Totodatd. Legea nr.554/2004 defineste in cuprinsul art.2 lit.s) §i organismele sociale
interesate. ca fiind acele structuri neguvemamentale. sindicate, asociafii, fundatii §i altele asemenea,
care au ca obiect de activitate protectia drepturilor diferitelor categorii de cetajeni sau. dujié caz,
buna func(ionare a serviciilor publice administrative.

in cauza. prevederile contestate ale H.G. nr.1032/2018 reglementeazi procedurile previzute -
de art.4 §i 5 din Legea nr.255/2010. modificata si completata. necesare realizarii lucririi de utilitate
publicd de interes national “Amenajarea hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni -
Bumbesti™. respectiv prin aprobarea amplasamentului §i a declansarii procedurilor de expropriere a
imobilelor proprietate privaté care constituie coridorul de expropriere al acestei ucriri.

Prin urmare, este inconlestabil ¢4 asociatiile reclamante nu au fost vizate prin dispozitiile
cuprinse in H.G. nr.1032/2018, astfel incit nu pot fi tiularele vreunui drept viitimat prin actul
contestat.

Ca persoane juridice, infiinjate in baza O.G. nr.26/2000. respectiv a Legii nr.62/2011,
organizafiile reclamante nu sunt titularele unor drepturi recunoscute de lege sau a unor interese
legitime care s& fi fost direct vatémate prin dispozitiile actului atacat, astfel incat niciuna dintre
acestea nu poate avea calitate procesualé activa.



in acest sens. vd invederam ca asociatiile reclamante nu pot fi considerate ca fiing
beneficiarele directe ale unor drepturi dintre cele reglementate prin dispozitiile actului administrativ
ce se solicitd a fi anulat. astfe] incit nu se poate rejine c4 ar avea interesc legitime, personale si
directe, care s& justifice acfiunea in justifie pentru ocrotirea acestor drepturi. Asemenea intercse
legitime proprii nu pot fi recunoscute pértilor reclamante, decat in situatia contestarii unor acte care
ar afecta existenia lor ca persoane juridice. patrimoniile, activitatile sau conditiile lor de functionare.

Or, aga cum am mai aratat, H.G. nr. 1032/2018 reglementeazi misuri care nu au nicio

legturd cu patrimoniile, activitajile sau conditiile de functionare ale persoanelor juridice
reclamante, astfel incat. raportat la obiectul de reglementare al actului administrativ atacat, niciuna
dintre asociafii nu poate avea calitate procesuald activi. intrucit nu invoci vétimarea unor drepturi
proprii, recunoscute de lege.
. Pe de altd parte, chiar daci s-ar prezuma ci aclioneazd in calitate de organisme sociale
nteresate, reclamantele ar fi trebuit sa faca dovada valimarii unor interese legitime publice. cu
conditia ca vatdmarea acestor interese sa decurgé logic din incalcarea unor drepturi subiective sau a
unor interese legitime private. in conditiile art.8 alin.(1Al) din Legea nr.554/2004.

Faptul c& actul administrativ contestat ar vitima vreun interes legitim public nu dispenseazi
partile reclamante de obligajia de a justifica acel interes personal legitim, direct si actual in
promovarea acjiunii, nefiind suficientd argumentarea vizind ordinea de drept si democraia
constitutionala, garantarea drepturilor. libertdtilor si indatoririlor fundamentale, sau realizarea
competentelor autoritatilor publice.

In acest contex! precizam c3, instanfa suprema a statuat prin numeroase decizii ¢ invocarea
unor principii sau drepturi constitujionale nu poate suplini obligatia legald a reclamantului de a se
conforma dispozitiilor susmentionate din Legea contenciosului administrativ, cu atit mai mult cu
cét chiar Constitujia condijioneazi dreptul unei persoane de a se adresa instantei de contencios
administrativ de existenta unei vatdman aduse unui drept sau unui interes legitim™ .

Din accast perspectiva, trebuie rejinut faptul ca organizatiile reclamante, desi au ca scop
promovarea intereselor legitime ale asociatilor/membrilor si protectia drepturilor acestora, totusi. nu
au facut nici macar dovada ca interesele legitime ale membrilor ar fi fost vatimate prin dispozitiile
H.G. nr.1032/2018. in conditiile in care membrii s3i nu au injeles si mandateze aceste asociagii in
scopul promovém ‘prezentei cereri de chemare in judecata.

Nu in uitimul rind, se impune precizarea ca Legea nr.554/2004 consacra, in principiu,
contenciosul administrativ subiectiv, astfel cum rezulta din interpretarea sistematica a prevederilor
art.l i art.8 din actul normativ. potrivit carora procedura prin intermediul céareia se poate solicita
anularea/suspendarea unui act administrativ este la indeména persoanei care se considerd vitamaid
intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral. prin
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri oni prin refuzul de
efectuare a unei operajiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau
interesului legitim.

Asadar, calitatea de subiecte de sezind in contenciosul administrativ subiectiv esle
recunoscuté de legiuitor numai persoanelor care justific cerinta vitamarii unui drept subiectiv sau a
unui interes legitim. fie ca sunt persoane fizice sau juridice private, fie c& sunt autontdji sau
institutii publice. cu precizarea c&, in ceea ce priveste

contenciosul administrativ obiectiv, care presupune invocarea intereselor legitime publice,
calitatea de subiecte de sezini este recunoscutd numai anumitor institutii publice expres prevazute
la art.} alin.(3). (4). (5) si (8) din Legea nr.554/2004. respectiv Avocatul Poporului, Ministerul
Public. Prefectul si Agentia Nationald a Functionarilor Publici. prin legile speciale organice care
guverneazd activitatea acestor autoritd{i publice fiind reglementate limitele si condifiile de
exercitare a dreptului de sesizare a instaniei de contencios administrativ.

Din aceste considerente, un motiv de nelegalitate invocat pe calea unei actiuni in
contenciosu] administrativ poate constitui 0 cauza de anulabilitate a unui act administrativ numai in
conditiile in care neregularitatea valiima un drept subiectiv sau un interes legitim al reclamantului.

anularea actului fiind infotdeauna conditionats de dovedirea vatamarii.
Aceasts interpretare rezultd, fard echivoc, din analizarea prevederilor art.] alin.(l) si (2) i
art.8 alin.(l) Legea nr.554/2004, cu modificrile si completirile ulterioare, anularea/suspendarea



unui act administrativ de catre instanta de contencios administrativ, putdndu-se dispune numai dacé
sunt indeplinite cumulativ doui conditii:_ .
- si existe un cel pufin un viciu de legalitate de fond sau de forma a actului

administrativ atacat;

- viciul de legalitate constatat si produca o vatamare a unui drept sau a unui interes
legitim al partii reclamante. .

Aceasta concepfic de reglementare in materia contenciosului administrativ exclude
posibilitatea anularii/suspenddrii unui act administrativ pe motiv de nelegalitate atunci cénd nu s-a
dovedit si faptul ca respectiva nelegalitate a produs vitamarea unui drept sau a unui interes legm{n
al partii reclamante, cu exceptia cazurilor de contencios obiectiv §i a cazurilor previzute prin
dispozilii speciale, derogatorii de la dreptul comun.

Asociatiile reclamante nu arata in ce fel o atare solutie favorabila le-ar schimba cu ceva
situafia juridica. iar din dezvoltarea motivelor din cerere nu se identifica un eventuale prejudicii
rezultate din incalcarea unor drepturi ale lor ori ale unor interese legitime. '

in ceea ce privesie organismele sociale inferesate. definite la art.2 alin(l) lit.s) din Legea
nr.554/2004, legivitorul a stabilit prin art,16Al din aceeasi lege ca “instanfa de contencios
administrativ poate introduce in cauzi. la cerere. organismele sociale interesate sau poate pune in
discutie. din oficiu, necesitatea introducerii in cauza a acestora. precum §i a altor subiecte de drept

Or, posibilitatea introducerii in cauzi a altor subiecte de drept prevazutad de arl.I6Al din
Legea nr.354/2004 nu poalte fi interpretatd in sensul c& organismele sociale interesate ar putea si
porneasci acliuni in contencios administrativ fira a indeplini conditiile de exercifiu previzute de
lege ori in lipsa vreunui mandat de reprezentare din partea persoanelor care se considera vatamate.
asa cum eronal apreciazi asociafiile reclamante.

Pentru aceste considerente. va solicitim si admite{i excepiia si, in temeiul dispozitiilor
art.40 Cod proc.civ.. s& respingeti actiunea asociatiilor reclamante ca fiind introdusa de o persoane
fara calitate procesuala activa.

C. Pe fondul cererii de enulare a H.G. nr.1032/2018. au solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

in spetd. analizdnd din perspectiva dispozitiilor art.l si 8 din Legea nr.554/2004 cererea
asociatiei reclamante. se poate observa cd argumentele prezentate sunt nefondate.

in acest sens, au invederat instanjei c& H.G. nr.1032/2018 este temeinica si legala, fiind
adoptatd conform prevederilor art.]08 din Constitujia Romaniei, republicati. in temeiul art.5 alin.(l)
din Legea nr.255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesard realizarii
unor obiective de interes national. judetean i local. cu modificrile si completarile ulterioare.

Hotérdrea contestatd a fost adoptata de Executiv, astfel cum reiese si din Nota de
fundamentare care a insofit proiectul actului administrativ, prin insusirea proiectului initiat de
Ministerul Energiei, care era la data respectiva organul de specialitate al administratiei publice
centrale cu atributii $i competente in domeniu.

La elaborarea actului au fost respectate dispozitiile Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea acielor normative. republicati, precum si cele cuprinse in
Regulamentul privind procedurile. la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea si prezentarea
proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precumn §i a altor
documente, in vederea adoptarii/aprobarii, aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.561/2009.
proiectul actului administrativ fiind avizat de Ministeru Finantelor Publice, de Ministerul Apelor si
Padurilor si de Ministerul Justitiei, care, potrivit art.20 alin.(7) din Regulament, ..avizeaza proiectele
exclusiv din punctul de vedere al legalitsfii. incheind operafiunile din etapa de avizare”.

In cauza dedusa judecatii, solicita a se observa c& nu pot fi refinute elemente de nelegalitate
ale H.G. nr. 1032/2018 sau eventuale imprejuriri de naturz a crea o indoiala asupra legalitayii, .
vendicitafii §i autenticitatii actului administrativ atacat.

Legalitatea actului administrativ impune respectarea anumitor cerinte:

- actele s fie adoptate sau emise de cétre autorititile competente din punct de vedere
material/teritorial si in limitele acestor competente;

- confinutul actului administrativ s fie conform cu continutul legii in baza céreia este

€mis:



- actele sa corespunda scopului urmarit de legea pe care o pun in executare:

- actele s fie adoptate sau emise in forma specifici actelor administrative §i a
normelor de tehnici legislativa prevazute de lege.

Toae aceste cerine esenfiale au fos! respeclate in cauzi. criticile asociafiilor reclamante
fiind vadit nefondate.

Conform prevederilor art.5 alin.(I) din Legea nr.255/2010. cu modificarile §i completarile
ulterioare, expropniatorul are obligatia de a aproba. prin hotdrdre a Guvemnului, amplasamentul
lucrarilor conform variantei finale a studiuhyi de fezabilitate. sursa de finantare, declangarea
procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de expropriere. lista -
proprietarilor imobilelor care constituie coridorul de expropriere. aga cum rezulta din evidentele
ANCPI sau ale unitatilor administrativ-teritoriale, precum si sumele individuale aferente
despagubirilor estimate de catre expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit, avand in
vedere expertizele intocmite §i actualizate de camerele notarilor publici.

Deci. fiind lamurita competenta autoritatii emitente si a limitelor acesteia, va invederam ca.
sub aspectul oportunitatii, adoptarea actului administrativ a fost determinatd, aga cum reiese si din
cuprinsul Notei de fundamentare, de necesitatea dobandirii prin expropriere a unei suprafefe de 684
mp, aferentd unui numiar de 30 de imobile proprietate privatd care sunt afectate de executarea
lucrarilor pentru acest obiectiv. situate pe teritoriul administrativ al orasului Bumbesu-hu. judetul
Gorj. pentru executarea lucrérilor, in conformitate cu solufia aprobata.

Dups cum am aratat, procedurile de expropriere aplicabile sunt cele previzute de Legea
nr.255/2010. cu modificirile §i completarile ulterioare, respectiv de H.G. nr.53/2011 pentru
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a acesteja, pentru acele imobile proprietate privata
care constituie coridorul de expropriere aferent proiectului.

Legea nr.255/2010, cu modificarile §i completarile ulterioare. cuprinde dispozitii care
asiguré cadrul legal unitar pentru simplificarea proceduriior de expropriere pentru cauza de

utilitate publicd, proceduri care au ca rezultat exproprierea terenurilor aflate in proprietatea .
privatd a persoanelor fizice si juridice, dupd o justd §i prealabild despagubire, stabilitd pe baza
raportului de expertiza realizat de un expert cvaluator autorizat.

Prin reglementirile cuprinse se realizeazi cadrul legal privind transferul dreptului de
proprietate de la proprietarii afectati de realizarea unor obiective de interes national. judefean sau
local si a unor abiective de importanta strategica i securitate nationala. catre statul roman.

Legea nr.255/2010. cu modificarile $i completdrile ulterioare. stabileste la art.4 etapele

procedurii de expropriere, asifel:
a) aprobarea indicatorifor (ehnico-economici ai Jucrarilor de interes national, judetean

sau local;
b) consemnarea sumei individuale aferente. reprezentind plata despigubirii pentru
imobilele care fac parte din coridorul de expropricre §i afigarea listei propnetanlor imobilelor;

c) transferul dreptului de proprietate:

d) finalizarea formalitatilor aferente procedurii de expropriere.

in spejd. *"Amenajarca Hidroenergetics a raului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbesti™, are
indicatorii tehnico-economici aprobati prin H.G. nr.40/2003 si este o lucrare declaraté de utilitate
publica de interes national prin H.G. nr. 1297/2006, acte care nu a fost modificate. completate sau
revocate pana in prezent. "

Declararea utilitafii publice a lucrarilor de amenajare hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul
Livezeni - Bumbesti a parcurs toate etapele legale, astfel:

a. Documentatia “'Plan de Amenajare a Teritoriului Interorasenesc - Petrogani,
Aninoasa, Bumbesti-Jiu, judejele Gorj si Hunedoara - AHE a raului Jiu pe sector Livezeni -
Bumbesti. Documentatie pentru declararea utilititii publice™ a fost aprobati conform competenielor
stabilite de Legea nr.350/2001 prin Avizul MTCT nr.5/2005 si prin :

- Hotardrea Consiliului Judejean Hunedoara nr. 188/20.12 2005;

Hotirérea Consiliului Judetean Gorj nr.80/24.11.2005;

Hotararea Consiliului Local al oragului Aninoasa nr.56/2005:

Hotarérea Consiliului Local al municipiului Petrogani nr. 150/2005:

Hotarérea Consiliului Local ai oragului Bumbesti Jiu nr.61/2005:



Acordul de mediu nr. GJ-61 din 25.11.2004 emis de APM Gorj;

Acordul de mediu ar. HD-10 din 30.11.2004 emis de APM Hunedoara;

Aviz de Gospodarire a Apelor nr.339 din 12.12.2004 emis de Administraia

Nationala "“Apelc Romane™. :

b. Prin H.G. nr.721/2006, s-a numit Comisia pentru efectuarea cercetarii prealabile in
vederea declararii utilitéfii publice pentru lucrarea **Amenajarea Hidroenerpeticd a raului Jiu pe
sectorul Livezeni - Bumbesti™. Lucrarile Comisiei s-au desfisurat in baza Regulamentului aprobat
prin H.G.R. nr.583/1984, prima sedinta publica avénd loc in data 14.07.2006. la sediul Consiliului
Judetean Gorj si au fost consemnate in Procesul-verbal privind rezultatul cercetarii prealabile in
vederea declardrii utilitatii publice a lucririi de interes national *~Amenajarea Hidroenergetici a
rdului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbesti™. :

Ocuparea terenurilor s-a fiicut elapizat, pe masura desfasurarii lucrarilor la obiectivul de
investitii. Obtinerea terenurilor prin expropriere, unde a fost cazul, s-a efectuat potrivit prevederilor
art.13 din Legea nr.33/1994 si Sentiniei civile nr.438/2010. pronuniata de Tribunalul Gorj.

Avind in vedere prevederile art.32 alin.(l) din Legea nr.255/2010, pentru expropricrea
terenurilor necesare lucrarilor de construire a Liniei Electrice Aeriene de 110

kV dublu circuit. de racordare la Sistemul Electroenergetic National a CHE Bumbesti, a fost
adoptata de H.G. nr. 1032/2018.

Mentionam faptul cd obiinerea terenurilor necesare proiectului este o etapd premergatoare
obfinerii avizelor, acordurilor §i autorizafiilor necesare edificarii liniei electrice aeriene prin care se
va racorda CHE Bumbesti la SEN. Ulterior etapei de obtinere a terenurilor are sens demararea
oriciror proceduri de reglementare, inclusiv cele privind protecfia mediului invocate de catre
asociatiile reclamante.

Amplasamentul liniei electrice aeriene de racordare la SEN a CHE Bumbegti. respectiv
fundatiile stdlpilor, nu se afla pe terenuri incluse in situri de importan{d comunitard. ca parte
integrantd a refelci ecologice europene Natura 2000 (SCI/SPA), declarate prin Ordinul Ministrului
Mediului si Dezvoltirii Durabile nr.1964 din 13.12.2007. respectiv H.G. nr. 1284/2007. fapt care
poate fi verificat online pe pagina de internet a Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului (la
adresa http://atlas.anpm.ro/atlas). prin raportarea coordonatelor fundatiilor stélpilor din plangele
aflate in anexa nrl la H.G. nr. 1032/2018, avizate de catre OCPI Gorj prin Procesul-verbal
nr.14/2018.

Pe de alta parte, se poate constatatd ca in Romania au fost infiinjate 273 de Situri Natura
2000 pentru protectia speciilor §i habitatelor in urma aderarii la Uniunea European in 2007, practic
dupd aparitia H.G. nr. 10/2003. respectiv a H.G. nr.1297/2006.

Valoarea despigubirilor pentru imobilele mentionate in anexa nr.2 la H.G. nr.1032/2018 a
fost stabilitd potrivit prevederilor Legii nr.255/2010. de citre un evaluator autorizat AN.E.V.A.R.
Dosarul nr.10058/3/2017. S.C. Hidroelectrica S.A. are in derulare procedurile de obtinere a
acordurilor de mediu pentru lucrari de punere in siguranji a obiectivului de investifii. pentru
continuarea lucrarilor la obiectivul ~"Amenajarea Hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni -
Bumbesti™ i pentru construirea liniei electrice aeriene prin care se va racorda CHE Bumbesti. in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Contrar alegatiilor partilor reclamante, faptul ca prin Decizia civild nr.5378/14.12.2017 ar fi
fost anulate autorizatiile de construire emise de Consiliul Judejean Hunedoara si de Consiliul
Judetean Gorj este irelevant din perspectiva acestei cauze deoarece, aga cum s-a aritat in doctrini si
jurisprudeng, instanta specializatd de contencios adm este {inuti sa examineze strict concordanta
actului administrativ cu norma juridica superioara.

Or, din aceastd perspectivé, dincolo de faptul ci Guvernul Roméniei nu a fost parte in
Dosarul nr. 10058/3/2017, este evident c& H.G. nr. 1032/2018 nu contravine dispozitiilor Legii
nr.255/2010. in temeiul céreia a fost adoptatd,

in ceea ce priveste pretinsa nelegalitate a H.G. nr. 1032/2018 in raport cu dispozitiile Legii
nr.52/2003, in primul rind trebuie observat c4, asa cum am mai aritat, aceastd hotirdre reprezinta
un act administrativ individual, §i nu unul normativ. cum in mod gresit au sustinut reclamantele.
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Criteriile principale, in raport cu care actele administrative se clasificd in acte cu caracter
normativ §i acte cu caracter individual sunt. pe de o parte scopul pentru care acestea au fost adoptate
sau emise §i. pe de altd parte. intinderea efectelor juridice produse.

Astfel, in ceea ce priveste primul criteriv. in doctrind esie unanim acceptat ci actele
administrative cu caracter normativ sunt adoptate/emise in scopul organizarii executiri
legii/dispozitiilor legale, in timp ce actele administrative cu caracter individual se emit totdeauna
exclusiv pentru punerea in aplicare, pentru aplicarea in concret a legii/dispozitiilor legale.

Referitor Ia intinderea efectelor produse, trebuie rejinut ci actele administrative cu caracter
normativ contin reguli/norme cu caracter general, avind aplicabilitate intr-un numar

nedefinit de situaii, astfel c& produc efecte juridice er ga omnes fat3 de un numér nedefinit
de persoane, in timp ce actele administrative cu caracter individual urméresc realizarea unor
raporturi juridice intr-o situatie strict determinata si produc efecte fie fayi de o singurd persoana, fie
faja de un numér determinat sau determinabil de persoane.

in spetd. analizdnd prevederile H.G. nr. 1032/2018 si temeciurile de drept invocate in
preambul. este necontestat ci nu poate avea caracter normativ, fiind un act administrativ cu caracter
individual.

Dat fiind caracterul de act administrativ cu caracter individual al H.G. nr. 1032/2018, o
calificare ce rezultd indubitabil §i in raport cu practica constantd a instan{ei supreme . este
neintemeiat motivul de nulitate reprezentat de nerespectarea dispozitiilor art.7 din Legea nr.52/2003
privind transparenta decizionala, intrucdt numai in cadrul procedurilor de elaborare a proicctelor de
acte normative autoritatea administrajiei publice are obligafia s publice un anunt referitor Ja
aceasta acfiune in site-ul propriu, sa-| afigeze la sediul propriu, Intr-un spatiu accesibil publicului, si
s&-1 transmitd catre mass-media centrali sau locala. dupd caz. nu §i in cazul actelor administrativ cu

caracter individual.

Cu toate acestea, tocmai pentru a fi evitate eventualele critici privind nerespectarea
principiului transparengei decizionale in administratia publica, proiectul de hotdrdre a Guvernului
mentionat a fost supus dezbaterii publice. astfel:

in data de 05.11.2018 a fost postat pe site-ul Ministerului Energiei la rubrica transparenta
decizionala ;

- in data de 03.12.2018 in comisia de dialog social a ministerului.

De altfel. indeplinirea procedurilor previzute de Legea nr.52/2003 rezultd chiar din
cuprmsul Notel de fundamentare a H.G. nr.1032/2018 (Sectiunea a 7-a. pct.l).

in concluzie, pentru motivele aritate. va solicitim ca prin hotérrea pe care o ve{i pronunia
cu ocazia solutiondrii acestei cauze sa respingeti actiunea ca neintemeiata.

in sustinerea apararilor noastre, va rugdm sa ne incuviiniai proba cu inscrisuri.

Intervenientii HIDROELECTRICA si MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIE] §I
MEDIULUI DE AFACERI au formulat cerere de interventie in interesul paratului.

Intervenientul HIDROELECTRICA a formulat CERERE DE INTERVENTIE
ACCESORIE in interesul paratei Guvernul Romaniei. solicitandu-va ca, in raport de motivele mai

jos aratate:
- sa fie admisd in principiu cererea de interventic in interesul parater;
- pe fondul cererii. sa fie rcspmsﬁ cererea de chemare in judecata. in principal ca

inadmisibila si, in subsidiar, ca fiind lipsita de interes sau ca introdusa de o persoana fara calitate
procesuala activa, iar in masura in care veti trece peste exceptnie invocate, va Tugam sa respingeti
actiunea reclamantei ca neintemeiata.

MOTIVE:
L Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie accesorie.

Pentru a aprecia asupra admisibilitatii cererii de interventie accesorie formulata, urmeaza a
se constata ca, fata de obiectul cererii de chemare in judecata prin care reclamanta solicita .,anularca
Hotararii Guvernului nr. 1032/2018 privind aprobarea amplasamentului si declansarea procedurilor



de expropriere al <<Liniei elecfrice aeriene 110KV dublu circuit CHE Bumbesti (...)>>", subscrisa
~ in calitate de titulara a Proiectului mai sus amintit - justificam un interes legitim, nascut si actual
de a interveni in prezenta pricina.

Urmeaza a se observa, in acest sens, ca lucrarile amenajarii ..,AHE a raului Jiu pe sectorul
Livezeni-Bumbesti” au fost aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2003. iar ulterior. prin HG
1297/2006 a fost declarata utilitatea publica de interes national.

Este, prin urmare, de necontestat interesul intervenientei de a interveni in aceasta cauza
intrucat, in eventualitatca admiterii cererii de chemare in judecata ce face obiectul dosarului de fata.
se creeaza riscul iminent al unor intarzieri nejustificate in finalizarca proiectului de investitit.

In aceste conditii, este evidenta posibila consecinia negativa. aceea a prejudicierii subscrisei
Hidroelectrica SA si a actionarului Statul Roman, urmata de imposibilitatea continuarii
demersurilor investitionale si operationale, aprobate de organele statutare ale societatii si de
autoritatile competente.

Mai mwit, fata de imprejurarea ca, potrivit dispozitillor H.G nr. 10/2003 si H.G nr.
1297/2006 au fost aprobati indicatorii tehnico-economici si declarata utilitatea publica a proiectului
de interes national AHE Livezeni-Bumbesti al carui titular suntem, rezulta fara echivoc ca, folosul
practic urmarit de subscrisa ca socielale ce exploateaza amenajarile hidroenergetice pentru prestarea
serviciului public de producere a energiei electrice in calitate de beneficiar al actului administrativ
contestat este acela de a pe proteja insusi dreptul de a ne desfasura activitatea comerciala.

In acestc conditii. urmeaza a se¢ aprecia ca este intru totul admisibila. precum si
fundamentata pe un interes legitim, cercrea de interventie accesorie. fata de imprejurarea ca
subscrisa urmarim sa continuam proiectul de investitii in conformitate cu dispozitile legale in
materie si, implicit. conservarea si protejarea drepturilor noastre, care ar fi grav prejudiciate prin
impiedicarea continuarii lucrarilor ce sunt {inalizate in proporite de 90%.

Avand in vedere acest interes. pe deplin legitim si justifical, al subscrisei de a ne proteja
dreptul dc a preintampina orice intarzieri nejustificate in finalizarea investitiei de interes national.
va rugam sa apreciati ccrerea formulata ca fiind pe deplin intemeiata si sa o admiteti in consecinia.

il Pe fondul cererii de interventie. cu titlu prealabil, inteleg sa invocam urmatoarele
exceptii, solicitand sa fie respinsa cererea de chemare in judecata in principal ca inadmisibila, in
principal ca inadmisibila si. in subsidiar, ca fiind lipsita de interes sau ca introdusa de o persoana
fara calitate procesuala activa.

Pentru ca instanta sa-si formeze convingerea in sensul celor solicitate de intervenienta. este
rugata sa aiba in vedere urmatoarele argumente:

c Exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata pentru incalcarea
principiului coparticiparii procesuale pasive

Desi in principiu, coparticiparca procesuala pasiva este facultativa, fiind dreptul
reclamantului de a stabili cadrul procesual, distincyia dintre litisconsortiul facultativ si cel necesar (
obligatoriu) prezinta importanta pentru speta de fata deoarece in constatarea nulitayii absolute a unui
act, instanfa trebuie si constate nevalabilitatea actului juridic fata de toate pargile i, intrucdt
pronunfarea unei hotardri uniforme reprezintd necesitate obiectivd in materia nulitafii actelor
juridice. in cauza, litisconsortiul este necesar, obligatoriu §i unitar.

Acest principiu derivat din dreptul civil este. fara putinta de tagada. aplicabil si in materia
contenciosului administrativ atunci cand. prin natura juridica a actului administrativ acesta. chiar
daca unilateral, se adreseaza unuia sau mai multor subiecti de drept.

Din aceasta perspectiva, va rugam sa observati ca, fata de natura juridica a actului a carui
anulare se solicita. in cauza de fata. este inadmisibila cererea de chemare in judecata formulata de
reclamanta doar in contradictoriu cu una dintre partile actului, respectiv cu emitentul acestuia, fara
a-l implica in proces si pe beneficiarul sau, respectiv pe subscrisa SPEEH Hidroelectrica SA.

In acest sens. va rugam sa observati ca patura juridica a Hotararii de Guvern atacate este cea
a unui act administrativ individual ce produce efecte juridice exclusiv fata de subscrisa si fata de
titularii drepturilor de proprictate ce fac obiectul exproprierii pentru cauza de utilitate publica, ca
subiecti de drept individualizati chiar in cuprinsul actului.



Astfel. in mod constant practica in materia contenciosului administrative a stabilit ca.
“distinctia intre actele administrative individuale si cele normative se realizeazi in funcjie de
intinderea efectelor juridice pe care le produc. Astfel. actele administrative normative contin
reglementéri cu caracter general, impersonale, care produc efecte erga omnes. in timp ce actele
individuale produc efecte. de reguld. faja de o persoand, sau uneori fati de mai multe persoane.
nominalizate expres in continutul acestor acte.™

Agadar. tertul reclamant avea obligatia s cheme in judecatd in calitate de parali pe toti
subiectii raportului de drept administrativ §i nu numai pe emitentul acestuia. deoarece drepturile §i
obligatiile piﬂilor derivand din act sunt indivizibile si coparticiparea procesuald pasiva este
obligatorie. ignorarea acestui aspect conducidnd la admlterea exceptiei lipsei c0pamc1parn
procesuale pasive obligatorii cu consecinta respingerii acesteia ca inadmisibila.

& Exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecata pentru neindeplinirea. in
termen. a procedurii prealabile _

In rapont de dispozitiile art. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 a Contenciosului Administrativ.
.{...) persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu
caracter individual. adresat altuj subiect de drept,” poate introduce plangerea prealabila in termen de
30 de zile de la data la care a luat cunostinta de continutul actului.

Or. din informatiile detinute. rezulla ca reclamanta din prezenta cauza pu a inteles sa
formuleze plangerea prealabila impotriva actului administrativ individual — H.G nr. 1032/2019 in
termenul de decadere de 30 de zile instituit de Legea nr. 554/2004.

Astfel, desi a luat cunostinta de dispozitiile HG 1032/2019 odata cu publicarea acesteia in
Monitorul Oficial — publicare ce are ca efect opozabilitatea erga omnes, partea adversa nu a inteles
sa promoveze plangerea prealabila in termenul de decadere.

& Exceptia lipsei de interes a reclamantei in promovarea actiunii in contecios
administrativ impotriva H.G nr. 1032/2019 — act administrativ individual

In solutionarea acestei exceptii, instanta este rugata sa aiba in vedere atat notiunea de
interes, ca fiind una dintre conditiile legale ale exercitiului dreptului la actiune, cat si notiunea de
interes legitim, astfel cum este aceasta definita in Jegea speciala pe care reclamantele si-au
fundamentat actiunea — Legea nr. 554/2004.

Astfel cum a stabilit in mod constant doctrina de specialitate, actiunea civila reprezinta
ansamblul de mijloace procesuale prin care se asigura protectia unui drept subiectiv civil si, in
consecinta, cel care apeleaza la ea trebuie sa justifice interesul de a recurge la serviciul justitiei.

Or, in cauza de fata. reclamanta nu arata cum anume este ea prejudiciata in mod direct prin
efectele actului administrativ contestat, multumindu-se sa faca referire la o serie de alte acte
administrative anterioare. chiar anulate. pe care tol aceasta le-a contestat in fata instantelor. in
legatura cu proiectul amenajarii AHE Livezeni-Bumbesti.

Pe de alta parte, instanta este rugata sa aiba in vedere ca in acceptiunea legii speciale pe care
reclamanta si-a intemeiat pretentiile, prin interes legitim se inteleg.,e ..posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv si previzibil. preﬁgurat (art. 2 alin.
1 lit. o din Legea nr. 554/2004).

Pornind de la premlseke teoretice de mai sus, rezulta ca interesul, definit ca folos practic pe
care partea il poate obtine prin promovarea cererii de chemare in judecata, trebuie sa se reflecte intr-
un avantaj material sau juridic in patrimoniul sau persoana reclamantei.

In sensul dispozitiilor speciale, interesul pe care reclamanta il poate justifica este acela de i
se permite accesul la informatii in legatura cu procedura precum si posibilitatea de a participa
efectiv la consultarile publice in cadrul analizei calitative a actelor de reglementare si de autorizare
din perspectiva legislatiei mediului respectiv a raportului la studinl de evaluare a impactului asupra
mediului al proiectului.

Tot in sensul reglementarilor speciale in materia dreptului mediului, prin desfasurarea
efectiva a procedurii de evaluare se asigura tocmai respectarea acestor drepturi ale persoanelor

interesate.



Or. este evident ca anularea unuj act ce nu priveste niciun aspect legat de dreptul mediutui i
reglementeaza o chestiune administrativa pentru executarea unui alt act administrativ de declarare
de utilitate publica a proiectului nu este de natura a le priva pe reclamante de drepturile recunoscute
acestora tocmai prin dispozitiile legale invocate in cuprinsul actiunii.

Asadar prin admiterea actiunii s-ar ajunge la situatia inadmisibila in care. nu numai dreptul
subscrisei de a avea acces la o procedura prevazuta de lege in derularea unui proiect de utilitate
publica ar fi incalcat ci chiar dreptul autoritatii parate de a emite astfel de acte administrative si
chiar drepturile si interesele legale ale reclamnatei.

Fata de cele aratate anterior, consideram ca partea potrivnica nu justifica interesul, privit ca
o conditic de exercitare si promovare a actiunii civile, pentru cererea de anulare a unui act
administrativ individual emis pentru un alt subiect de drept care nu are nicio legatura cu obiectul de
activitate al reclamantei — protectia mediului si a parcurilor nationale.

Din aceasta perspectiva, incercarea partii adverse de a bloca de plano emiterea oricarui act
adminstrativ in favoarea subscrisei in legatura cu anumite proiecte de investitii nu poate fi calificata
decat in sfera abuzului de drept imrucat. liberul acces la procedurile administrative este unul
garanta,

Trebuie observat in acest sens ca. desi ambele reclamante au ca obiect de activitatea
protectia medijului, in realitate contesta de plano orice act administrativ. precum cel in cauza, fara sa
aiba orice fel de legatura cu aspecicle de. mediu, incalcand astfel chiar propriile principii si
deziderate — de protejare a mediului.

Astfel. intreaga legislatie privind protectia mediului a stabilit proceduri clare de evaluare a
impactujui asupra mediului, proceduri ce prevad in mod expres si consultari publice precum si o
serie de autoritati administrative cu prerogative specifice care emit acte administrative cu unicul rol
de asigurare a protectiei mediului. Prin urmare, cata vreme intreg cadrul legislativ si administrativ
in domeniul mediului 4 fost creat tocmai pentru a permite controlul. inclusiv prin intermediul
societatii civile, asupra respectarii normelor de mediu, este exclus, din punct de vedere logic. ca
invocand interesul protejarii mediului. sa poate fi contestate alte acte administrative ce nu au nicio
legatura cu acest aspect. '

In acest sens art. 2 pct. 31 din OG nr. 195/2005 privind protectia mediului defineste
evaluarea impactului asupra mediului ca fiind ..procesul menit sa identifice, sa descrie st sa
stabileasca in functie de fiecare caz in parte, efectele directe si indirecte, sinergice, cumulative,
principale si secundare ale unui proiect, asupra sanatatii oamenilor si mediului.”

Cu alte cuvinte. procedura (procesul) de evaluare a impactului asupra mediului nu da nastere
unor drepturi si obligatii in sarcina investitorului, ¢i permite acestuia parcurgerea tuturor etapelor
prevazute de lege in vederea obtinerii acordului de mediu sau a avizului favorabil. acestea fiind
actele administrative care dau dreptul solicitantului de a cere emiterea unei autorizatii de construire
pentru a putea in final sa demareze proiectele de investitii.

Imprejurarea ca pe parcursul derularii acestei proceduri sunt emise o serie de acte junidice in
cadrul uneia sau alteia dintre etapele procedurii stabilite de lege pentru emilerea acordului de
mediu, intreg ansambul de acte din cadrul acestei proceduri fiind susceptibil de a fi supus
controlului judecatoresc pe calea contenciosului administrativ din perspectiva legislatiei de mediu,
in mod firesc este de natura a exclude un astfel de control asupra actelor administrative ce
reglementeaza alte aspecte .

Avand in vedere cele aratate mai sus, instanta este rugata sa obsene ca. in realitate,
reclamanta a formulat o cerere care excede obiectului sau de activitate si sfera sa de interes legitim.
astfel incat este rugata sa admita exceptia invocata si sa respinga cererea de chemare in judecata ca
fiind introdusa de o persoana lipsita de interes.

Pe fondul pretentiei. instanta este rugaia sa constate ca actiunea formulata de reclamanta este
neintemeijata, intrucat nu s-a facut dovada incalcarii, la emiterea actului administrativ contestat. a
vreunei dispozitii normative, fie a vreunei dispozitii legale, sau a vreunei prevederi a unui alt act
administrativ cu caracter normativ, asa cum sustine fara nici un fundament partea adversa.

Dupa cum se poate observa din intreaga motivare din cererea de chemare in judecata,
demersul judiciar al partii adverse este intemeiat pe o cauza falsa, pe o gresita calificare juridica a



insusi actului contestat dar si pe o intelegere gresita a normelor de drept ce reglementeaza atat
procedurile de expropriere pentru cauza de utilitate publica precum si pe cele ce reglementeaza
materia distincta a protectiei mediului,

Sub un prim aspect. desi invoca prin cererea introductiva .cauza falsa™ incercand sa
acrediteze ideea ca .aprobarea amplasamentului liniei electrice face parte din acelasi proiect
construit in mod nelegal™ si ca prin urmare. exproprierile cu bani din bugetul de stat nu pot fi
realizate pentru un ..proiect ilegal”, in realitate partea adversa nu aduce nicio critica de nelegalitate
actului administrativ contestat. ba chiar ignora cu desavarsire intreg ansamblul de acte valabile prin
care proiectul respectiv a fost declarat de utilitate publica si pentru a caror executare a fost emisa
hotararea alacata.

In realitate, simpla imprejurare ca prin Decizia Curtii de Apel invocata prin cerere, a fost
anulata una din autorizatiile de construire ale proiectului AHE Livezeni-Bumbesti, nu este de
natura decat a reliefa pe deplin liberul acces la justitie al partii adverse in contestarea acielor de
mediu insa, nu inseamna ca subscrisa nu mai avem acces la nicio procedura administrativa ca
urmare anularii autorizatiei.

Dimpotriva. pe langa faptul ca subscrisa am initiat din nou procedurile administrative pentru
emilerea unei noi autorizatii in deplina conformitate cu hotararea judecatoreasca invocata, oricum.
si proiectul Liniei aeriene urmeaza a fi supus, din perspectiva legislatiei de mediu. acelelorasi
procedun de autorizare la care. partea adversa ar dori sa ne ingradeasca accesul.

Din aceasta perspectiva, trebuie avut in vedere inclusiv ca. pentru obtinerea unor autorizatii
de construire care la randul lor vor avea la baza acordul autoritatilor de mediu, orice solicitant
trebuie sa indice si sa faca dovada dreptului asupra terenurilor pe care urmeaza a construi. Prin
urmare. indiferent de modalitate in care autoritatile abilitate vor intelege sa solutioneze cererile
pentru emiterea actelor administrative specifice. pentru a putea initia orice proiect, trebuie indicata
atat suprafata ce face obiectu) lucrarilor de constructie cat si calitatea solicitantului (de proprictare.
utilizator samd.)

Prin urmare, considera ca fiind grefata pe o cauza falsa aceasta actiune a reclamaniclor
intrucat incearca, de plano, ingradirea dreptului fundamenial al subscrisei de acces la procedurile
administrative si totodata, dreptul autoritatilor abilitate de a emite acte administrative.

In ceea ce priveste presupusele incalcari ale procedurilor de consultare a publicului. instanta
este rugata sa constate ca, in realitate. argumentele in drept ale reclamantelor nu sunt compatibile cu
actele administrative individuale ci se refera strict, la actele normative dupa cum rezulta din chiar
sustinerile din cererc.

Nu in ultimul rand, instanta investita cu solutionarea prezentei cereri este rugata sa inlature
si ultimul argument al partii adversc legat de asa-zisa inexistenta a evaluarilor de mediu in conditiile
in care, va avea posibhilitatea. astfel cum am aratat si mai sus, sa conteste intreg ansamblul de acte
administrative de mediu ce vor {i emise in derularea proiectului.

Din accasta perspectiva trebuie avul in vedere ca proiectul amenajarii hidroenergetice
Livezeni-Bumbesti este in procedura de evaluare a impactului asupra mediului urmand ca acesta sa
fie decis de autoritatile abilitate ce vor emite acte administrative in consecinta cu deplina respectare
a drepturilor de petitionare ale tuturor persoanelor interesate inclusiv in cadrul consultarilor publice,
iar proiectul liniei aeriene va fi analizat in cadrul acestei proceduri in conformitate cu legislatia de

mediu.

Asadar, simpla imprejurare ca pentru linia aeriana s-a prevazut o documentatie tehnica
separata, intocmita ulterior datorita unor chestiuni de ordin pur tehnic. nu inseamna ca ar putea fi
eludate dispozitiile si procedurile de emitere a actelor administrative de mediu care prevad in mod
clar ca proiectele se analizeaza in ansamblul lor.

Fata de toate motivele prezentate anterior. instanta este rugata ca. in masura in care va trecc
peste exceptiile privind inadmisibilitatea actiunii si a lipsei interesului acesteia. sa respinga ca
neintemeiata cercrea reclamantelor de anulare a H.G nr. 1032/2019.

In drept: art. 61 si art. 63 si urm. C.proc. civ.

Probe: inscrisuri, interogatoriu.



Intervenientul MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI §1 MEDIULUI DE
AFACERI a formulat cerere de interventie in interesul pératului. Solicitam instantei admiterea
cererii dc intervenfie accesorie a subscrisei in interesul Guvernului Romaniei si pe cale de
consecina. respingerea cererii formulate de reclamanii privind anularea HG nr. 1032/2018 ca
neintemeiata.

Hotararea Guvernului nr. 1032/2018 privind aprobarea amplasamentului si declangarea
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de expropriere
al "Liniei electrice aeriene (LEA) 110 kV dublu circuit CHE Bumbegsti - boma 35 bis LEA 110 KV
Térgu Jiu Nord - Parangu circuitul 2" pentru racordarea la Sistemul Electroenergetic National a
Centralei Hidroelectrice Bumbegti. obiectiv din cadrul lucririi de utilitate public si interes national
"Amenajarea hidroenergeticd a rdului Jin pe sectorul Livezeni - Bumbesti®, judetele Gorj si
Hunedoara a cirui anulare o solicita reclamantele a fost initiata de catre Ministerul Encrgiei. la acest
moment reorganizat si redenumit Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, care este
si succesor in drepturi si obligatii. conform OUG nr. 68/2019.

Hotararea contestata a fost emisa pentru domeniul de activitate specific al institutiei noastre.
acela al energiei. fiind contrasemnatd de ministrul energiei, domnul Anton Anton. fiind astfel
justificat interesul tertului de protejare a propriului act. Totodatd in continutul acestui act se fac
frecvente referiri la obligatiile ce cad in sarcina institugiei noastre.

Conform prevederilor art. 2 alin. 1 lit. a) din HG nr. 980/2015, privind organizarea si
funciionarea Ministerului Energiei, institujia noastra, in domeniul de aplicare a hotérarii a cdrei
anulare se solicita. indeplineste printre altele si funciia de .. de strategie, prin care se asigurd
elaborarea strategiei de punere in aplicare a Programului de guvemare in domeniile energetic si al
resurselor energetice. precum §i a strategiilor fi a programelor privind cregterea economica in aceste
domenii

De asemenea, conform art. 3 din acelasi act normativ, in realizarea functiilor sale,
ministerul:

claboreazi strategia energetica najionala. politica energetica si asigurd ducerea la indeplinire
a acesteia, potrivit prevederilor art. 6 din Legea enersiei electrice si a gazelor naturale ar. 123/2012.
cu modificérile gi completarile ulterioare;

claboreaza, inifiaza §i promoveazi proiecte de acte normative, coordoneazi si controleaza
aplicarea acestora yi avizeazi proieciele de acte normative ale altor organe de specialitate ale
administratiei publice centrale. in conformitate cu atributiile conferite prin HG nr. 980/201 5

in consecinta. avand in vedere prevederile sus-mentionate, interesul Ministerului Economiei.
Energiei st Mediului de Afaceri. successor in drepturi si obligatii al Ministerului Energiei in
protejarea actului normativ pentru care avem calitatea a ne pronunja estc evident. Invocam de
asemenea si dispozitiile art. 61 alin. I NCPC conform carora ..oricine are un interes poate interveni
intr-un proces care se judeca intre pirtile originare™, si cele ale art. 63 alin. 2 NCPC, conform carora
..Interventia accesorie poate fi facutd pana la inchiderea dezbaterilor, in lot cursul judecatii, chiar si
in caile extraordinare de atac ™.

In imprejurérile aratate, va solicitam sa admiteri in principiu interventia formulata in acest
litigiu de catre Ministerul Economiei, Energiei. si Mediului de Afaceri, constatind totodats ca
aceasta este facuta inauntrul termenului procedural.

Pe cale de excepjie. invocam inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata. pentru
nerespectarea prevederilor art. 7 din Legea contenciosului administrativ:

In cauza, reclamantele au solicitat anularea unui act administrativ individual, in raport de
care au fost nesocotite de cétre acestea, in mod evident. prevederile art. 7 din legea contenciosului
administrativ.

Solicita instanfei sa aiba in vedere ca interesul in promovarea unei cereri de chemare in
judecata trebuie sa fic nascut si actual. Ori. reclamantele nu numai ca nu il precizeazi, nu il
identifica, dar se prevaleazé de simple supozitii fara forja probatorie.

In aceste imprejurdn. nefiind justificat interesul. sub forma tuturor cerintelor acestuia.
indeplinite cumulativ. exceptia urmeaza a fi admisa, iar acfiunea urmeaza a fi respinsa ca fiind
lipsita de interes.



In ceea ce priveste fondul cauzei. cererea reclamantelor urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Conirar susinerilor Asociatiei Bankwatch Romania si Asociatiei Agent Green. centraia
CHE Bumbesti face parte din cadrul “Amenajérii Hidroenergetice a rdului Jiu pe sectorul Livezeni-
Bumbesti si nu a fost construita ilegal. ¢i in temeiul Hotararii Guvernului nr. 1072003, chiar inainte
de infiinjarea Sitului Narura 2000. In cererea dc chemare in judecata, reclamantele fac vorbire
despre o decizie a Curtii de Apel, (ara relevanta in speta. fara insa a o individualiza si prin numérul
de dosar in care a fost pronuntata. In aceasta hotarare, Curiea de Apel a constatat doar ca acordul
vechi de mediu contestat nu mai era aplicabil. din cauza incadrérii ulterioare a zonei ca sit Natura
2000 si a anulat in consecinta autorizatiile de construire. Nu se mentioneaza nicaieri in Hotarare ca
titularul proiectului nu ar avea voie sa solicite un nou acord de mediu si noi autorizatii de construire.

De altfel, din informatiile publice privind Situl Natura 2000. se constata ca in Romania au
fost infiintate 273 de Situri Natura 2000 pentru protectia speciilor si Habitatelor in urma aderarii la
Uniunea Europeana in anul 2007, practic dup aparifia HG nr. 10/2006. respectiv 1297/2006.

Prin HG nr. 10/2003 au fost aprobati indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de
investifii “Amenajarea hidrocnergetica a raului Jiv pe sectorul Livezeni-Bumbesti”, judejele Gorj si
Hunedoara, iar prin HG nr. 1297/2006 obiectivul de investiii “AHE a rdului Jiu pe sectorul
Livezeni-Bumbesti” a fost declarat Jucrare de utilitate publica in interes national. Ambele acte
normative mentionate. nu au fost modificate, completale sav revocale pana in prezent.

Prin urmare. obiectivul de investitii “Amenajarea Hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul
Livezeni - Bumbesti” judeiele Gorj si Hunedoara face parte din categoria lucrérilor de interes
national pentru realizarea. dezvolarea si producerea de energie electrica, fiind amplasat in partea de
sud a judetului Hunedoara si nord a Judetului Gorj pe sectorul raului Jiu cuprins intrc localitatile
Livezeni si Bumbesti.

Amenajarea hidroenergetica a rdului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti a fost aprobata ca
schema hidroenergetica pentru valorificarea potentialului hidrocnergetic disponibil si economic
amenajabil al rdului Jiu pe sectorul defileu, situate in judetele Hunedoara si Goij.

invederam instaniei ca declararea utilitatii publice a lucriirilor de amenajare hidroenergetica
a raului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti a parcurs toate etapele legale. dupa cum urmeaza:

-a) - documentatia “Plan de Amenajare a Teritoriului Interorasenesc Petrosani. Aninoasa.
_Bumbesti - Jiu, judejele Gorj si Hunedoara - AHE a raului Jiu pe sectorul Bumbesti - Livezeni.
Documentatie pentru declararea utilitatii publice™ a fost aprobata conform competentelor stabilite
de Legea nr. 350/2001 prin Avizul MTCT ar. 572005 si prin:

- Hotararea Consiliului Judetean Hunedoara nr. 188/20.12.2005;

- Hotararea Consiliului Judetean Gorj nr. 80/24.11.2005:

- Hotararea Consiliului Local al oragului Aninoasa nr. 56/2005;

- Hotararea Consiliului Local al municipiului Petrogani nr. 150/2005:

- Hotararea Consiliului Local al oragului Bumbesti Jiv nr. 61/2005:

- Acordul de mediu nr. GJ 61/25.11.2004 emis de APM Goij :

- Acordul de mediunr. HD 10/30.11.2004 emis de APM Hunedoara :

- Aviz de Gospodirire a Apelor nr. 339/12.12.2004 emis de Administrajia Nationala
“Apele

Romane".

-b) - Prin Hotararea Guvernului nr. 721/2006, s-a numit Comisia pentru efectuarea cercetérii
prealabile in vederea declardrii utilitatii publice pentru lucrarea “Amenajarea Hidroenergetica a
riului  Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti”. Lucririle Comisiei s-au desfasurat in baza
regulamentului aprobat prin HGR nr. 583/1984. prima sedinta publica avand loc in data de
14.07.2006 la sediul Consiliului Judejean Goij si au fost consemnate in procesul verbal privind
rezultatul cercetdirii prealabile in vederea declarérii utilitatii publice a Jucririi de interes national
“Amenajarea Hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti™.

In cadrul amenajérii hidroenergetice sunt cuprinse mai multe obiective ale amenajéani: baraj,
centrale, galerii de aductiune, noduri de presiune, linii electrice, lacul de acumulare, etc, iar stadiul
de realizare a lucréirilor la aceste obiecte din cadrul amenajatii, este in procent global de 88 %
lucriri de construire si de 74 % pentru montsj mecanic si electric.



Unul din obiectivele amenajarii este si realizarea liniei electrice de 110 KV pentru
conectarea la refeaua electrica de transport a centralelor electrice asigurdnd evacuarea energiei
electrice produsa in Centrala Hidroelectrica Bumbesti (CHE Bumbesti), prin racordarea la Sistemul
Electroenergetic National.

Punerea in functiune a acestor obiective energetice va contribui semnificativ la cresterea
sigurantei energetice nationale.

Prin urmare, blocarea finalizirii acestor obiective de investifii realizate sau in curs de
realizare vor determina pierderi, anuale de energie cu impact semnificativ atat asupra activitatii
Hidroelectrica SA. societate al carei acionar majoritar este Ministerul Economiei, Energici si
Mediului de Afaceri, cat si asupra siguraniei si stabilitatii SEN.

“*Amenajarea hidroenergetica a rdului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti™ este un proiect de
investitie foarte importanta nu doar pentru Hidroelectrica SA, ci si pentru Sistemul Energetic
National (SEN), in contextul in care trendul consumului de electricitate din Romania uitimilor ani
este unul ascendent. Mai mult. constructia de noi capacitati de productie este o necesitate unanim
recunoscuta, pe fondul depasini duratei de viata a unor unitati si a iminentei retrageri de capacitate,
urmare indspririi normelor de mediu impuse de UE.

invederam instanfei ca ocuparea terenurilor s-a facut etapizat pe masurd desfagurarii
lucrérilor la obiectivul de investitii, iar ob{inerea terenurilor prin expropriere. unde a fost cazul, s-a
efecluat potrivit prevederilor art. 13 din Legea nr. 33/1994 si a sentinfei civile nr. 438/2010,
pronuntata de Tribunalul Gorj.

Avand in vedere prevederile art. 32 alin. 1 din Legea nr. 255/2010, pentru exproprierea
terenurilor necesare lucrarilor de construire a liniei electrice aeriene de 110 KV dublu circuit, de
racordare la Sistemul Electroenergetic National al CHE Bumbesti, a fost adoptata de catre Guvern
Hotararea nr. 1032/2018, privind aprobarea amplasamentului si declangarea procedurilor de
expropriere a terenurilor pe care urmau a fi amplasate fundatiile stalpilor Liniei Electrice Aeriene de
100KV dublu cicuit, de racordare la Sistemul Electroenergetic National al CHE Bumbesti.

Precizam totodatd ca objinerea terenurilor necesare projectului reprezintd etapa
premergatoare objinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare edificarii liniei electrice
aeriene prin carc se va racorda CHE Bumbesti la SEN.

Amplasamentul liniei electrice aeriene de racordare la SEN a CHE Bumbesti. respectiv
fundatiile stélpilor. nu sunt amplasate pe terenuri incluse in situri, paric iniegranta a refelei
ccologice europene Natura 2000 (SCI/SPA) declarate prin Ordinul Ministrului Mediului si
Dezvoltarii Durabile nr. 1964 din 13.12.2007, respective HGR 1284/2007. fapt care poate fi
verificat Online pe pagina de internet a Ageniiei Nationale pentru Protecfia Mediului (la adresa
http://atlas.annm.ro/atlas). prin raportarea coordenatelor fundatiilor stalpilor din plangele anexa nr. 1
la HG nr. 1032/2018, avizate de catre OCPI Goij prin procesul verbal nr. 14/2018.

Mai muit. actul normativ a respectat toate procedurile legale, iar in cazul valorii
despagubirilor pentru imobilele mentionate in Anexa nr. 2 la HG nr. 1032/2018, aceasta a fost
stabilita potrivit prevederilor Legii nr. 255/2010 de catre un evaluator autorizat ANEVAR.

In ceea ce priveste afirmatiile din cererca de chemare in judecata conform cérora ar fi fost
incélcate procedurile de consultare a publicului. acestea sunt nesustinute. intrucét a fost respectata
inclusiv transparenta decizionala, proiectul fiind supus dezbaterii publice, astfel:

- in data de 15.11.2018 a fost postat pe site-ul ministerului la rubrica transparenta
decizionala;

In data de 03.12.2018 in comisia de dialog social.

in drept, invoca prevederile Noului Cod Procedura Civila (NCPC). precum si celelalte
prevederi legale invocate in prezenta.

In probatiune, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Curtea a incuviintat pentru par{i proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Analizdnd probele administrate in cauzi, curtea retine ca cererea reclamantei este
intemeiatd, urménd a fi admisa ca atare, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.



In fapt, curtea refine ca prin HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie 2018 reglementeazi
ap.robarea amplasamentului si declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate
privala care constituie coridorul de expropriere al "Liniei electrice aeriene (LEA) 110 kV dublu
circuit CHE Bumbesti - borna 35 bis LEA 110 kV Térgu Jiu Nord - Pardngu circuitul 2" pentru
racordarea la Sistemul Electroenergetic National a Centralei Hidroelectrice Bumbesti, obiectiv din
cadrul lucrarii de utilitate publica i interes national "Amenajarea hidroenergetici a raului Jiu pe
sectorul Livezeni - Bumbesti", judetele Gorj 5i Hunedoara.

Astfel. din continutul HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie 2018 rezulta ci aceasta a fost
aprobata in legiturd cu aducerea la indeplinire obiectivului din cadrul Iuerarii de utilitate publica si
interes national "Amenajarea hidroenergeticd a raului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbesti”, judeiele
Gorj si Hunedoara.

Prin DC nr 3378/14.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Secyia a Vill-a de contencios
administrativ §i fiscal. s-a admis recursul formulat de recurentele-reclamante ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA s5i ASOCIATIA NEUER WEG impotriva SC nr. 4021/22.06.2017,
pronuniate de Tribunalul Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
10038/3/2017. in contradicioriu cu intimatii-pardti CONSILIUL JUDETEAN HUNEDOARA,
CONSILIUL JUDETEAN GORJ si SC HIDROELECTRICA SA, s-a casal in parte SC nr.
4021/22.06.2017 a Tribunalului Bucuresti. si rejudecind cauza. s-a admis actiunea si s-a dispus
anularea  autorizatiei de construire nr. 7/2016 emisid de Consiliul Judetean Hunedoara si a
autorizagiet de construire nr. 16/2012 emisa de Consiliul Judetean Gorj.

Prin autorizatia de construire nr.16/2012 emisd de Consiliul Judejean Gorj au fost
autorizate lucrérile de construire pentru amenajarea hidroenergetica a rdului Jiu pe sectorul Livezeni
Bumbegsti, fiind emis& pentru continuarea lucrérilor autorizate prin autorizatia nr.9/29.05.2003. iar
prin autorizatia de construire nr.7/201 emisa de Consiliul Judetean Hunedoara 6 au fost autorizate
lucrarile de construire pentru AHE a rdului Jiu pe sectorul Livezeni Bumbesti — rest lucrari de
executat autorizate initial prin AC nr.64/2004 §i ulterior nr.62/2008.

Ambele autorizatii, au fost emise in baza documentatiei tchnice §i avizelor avute in vedere la
emiterea autorizatiilor anterioare. inclusiv in baza acordului de mediu GJ -51/18.04.2003.

De asemenea, constituie un aspect necontestat faptul ca zona in care urmeaz3 a fi realizate
lucrarile face parte din Parcul National defileul Jiului, zona constituitd prin HG 1581/2005 fiind
totodata inclusd in Situl Narura 2000, in conformitate cu prevederile Directivei 92/43/CEE A
CONSILIULUI din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si
flord salbatica.

Potrivit art 1235 din Codul civil. cauza este motivul care determina fiecare parte sa incheie
contractul.

Potrivit art 1236 alin 1 din Codul civil, cauza trebuie s existe. sa fie licita §i moral4.

Potrivit art 1238 alin 1 din Codul civil, lipsa cauzei atrage anulabilitatea contractului, cu
exceptia cazului in care contractul a fost gresit calificat §i poate produce alte efecte juridice.

Avand in vedere efectele juridice pe care le produce DC nr 5378/14.12.2017 a Curiii de
Apel Bucuresti, Sectia a V1lI-a de contencios administrativ §i fiscal, curtea retine cé lipseste situatia
juridica premisa pentra legala adoptare a HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie 2018, curtea retine
¢ obiectivul din cadrul lucrarii de utilitate publica §i interes najional "Amenajarea hidroenergetica



a raului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbesti”. judetele Gorj si Hunedoara nu mai poate fi realiz.at- i}?
momentul de fafd. intrucat au fost anulate autorizatiile de construire care au stat la baza realizarii

acestui obiectiv.

In acest context, ca efect al pronuntarii  DC nr 5378/14.12.2017 a Curtii de Apel Bucqresti.
Sectia a VilI-a de conlencios administrativ §i fiscal, curtea reine cA HG Nr. 1032/2018 du{ Z.f!
decembrie 2018 este lipsitd de cauza juridica. potrivit dispozitiilor art 1238 alin 1 din (’od&tl cm},
$i nu mai este de naturd sa produci consecinfele juridice pentru care a fost adoptatd, intrucat
obiectivul din cadrul lucrarii de utilitate publica §i interes national "Amenajarea hidroenerggncé.a
réului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbesti". judetele Gorj §i Hunedoara nu mai poate fi realngt in
momentul de fa3, intrucat au fost anulate autorizatiile de construire care au stat la baza realizani

acestui obiectiv.

Conclusiv, in virtutea principiului quod nullum est. nullum producit effectum, curtea refine
cd anularea autorizatiei de construire nr. 7/2016 emisi de Consiliul Judetean Hunedoara §i a
autorizatiei de construire nr. 16/2012 emisd de Consiliul Judetean Gorj are drept consecintd
anularea pe cale subsecventi. lipsirea de cfecte juridice, a HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie
2018, din cauza legaturii de dependenti juridici care exista intre cele doud acte administrative.

Or, astfel cum rezulta din  obiectul de reglementare a HG Nr. 1032/2018 din 21
decembrie 2018, curtea refine ¢i aceasta contine dispozifi legale pentru a aducerea la indeplinire
a autorizafiei de construire nr. 7/2016 emisa de Consiliul Judetean Hunedoara si a autorizatiei de
construire nr. 16/2012 emisd de Consiliul Judejean Gorj, cu privire la obiectivul din cadrul Jucrérii
de utilitate publica §i interes nagional "Amenajarea hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni
- Bumbesti®. judetele Gorj si Hunedoara nu mai poate fi realizat in momentu! de fatd. intrucét au
fost anulate autorizatiile de construire care au stat la baza realizarii acestui obiectiv.

Curtea refine ¢d motivul de nulitate care se grefeazi pe efecicle juridice ale DC nr
5378/14.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti, Seciia a Vlil-a de contencios administrativ §i fiscal
este de natura sa conduci, per se, la anularea HG Nr. 1032/2018 din 2] decembrie 2018. astfel incat
devine de prisos analiza celorlalte motive de nulitate invocate de reclamanta.

In ce priveste apararile formulate de catre paratul Guvernul Romaniei si de catre cele doua
inlerveniente accesorii, curlea retine ¢ aceslea nu au oferit o argumentatie juridica adecvata din
care s rezulte c@ HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie 2018 are o existentd juridicid de sine
stitdtoare. care produce efecte juridice independent de anularea autorizatiilor de construire care au
stat la baza realizarii lucririle de construire pentru amenajarea hidroenergetici a raului Jiw. pe
sectorul Livezeni Bumbesti. :

In baza art 453 alin 1 din Codul de proceduri civila, curtea va dispune obligarea pératei
Guvernul Romaniei, ca parte care a pierdut procesul. si plateasca reclamantei suma de 2490 lei
cheltuieli de judecatd. consténd in onorariu de avocat §i taxa judiciara de timbru.

Nu se impune solutia juridica de obligare a intervenientilor accesorii la plata cheltuielilor
de judecatd catre reclamantd. intrucat argumentele juridice formulate de citre intervenienjii
accesorii in combaterea cererii de chemare in judecatd sunt, in cvasimajoritatea acestora, comune
cu aprarile formulate de pérdtul Guvernul Roméniei, iar reclamanta nu a angajat costuri
suplimentare pentru combatere apérarilor formulate de intervenientii accesorii.

Pentru aceste motive, curtea va admite cererea principal astfel cum a fost fonnulata si va

respinge ca neintemeiate cererile de interventic accesoric formulate de citre intervenientele
accesorii in interesul paritei.

PENTRU ACESTE MOTIVE.
INNUMELE LEGI
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamantii ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA §i
ASOCIATIA AGENT GREEN. ambele cu sediul ales in Bucuresti, Calea Giulesti, nr.28, bl.Z1,



ap.63. sector 6. in contradictoriu cu paratul GUVERNUL ROMANIEL. cu sediul in Bucuresti. Piaja
Victoriei, nr.]J. sector 1. intervenienti HIDROELECTRICA. cu sediul in Bucuresti, B-dui lon
Mihalache. or. 15-17. etaj 10-15, sector 1, §i MINISTERUL ECONOMIE]L. ENERGIEI §I
MEDIULU! DE AFACERI. cu sediul in Bucuresti. Calea Vicioriei, nr.152. seclor 1, avand ca
obiect ..anuiare acte administrativ cu caracter normativ - HG 1032/2018 - EMAIL™.

Respinge ca neintemeiate cererile de interventie accesorie formulate in interesul paratei.

Anuleaza HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie 2018 privind aprobarea amplasamentului §i
declansarea procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate privata care constituie coridorul de
expropriere al “Liniei electrice aeriene (LEA) 110 kV dublu circuit CHE Bumbesti - borma 335 bis
LEA 110 kV Targu Jiu Nord - Parangu circuitul 2" pentru racordarea la Sistemul Electroenergetic
National a Centralei Hidroelectrice Bumbesti. obiectiv din cadrul lucririi de utililate publica si
interes national "Amenajarea hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbesti”. judetele
Gorj si Hunedoara.

Obliga paratul Guvernul Romaniei s plateascé reclamantei suma de 2490 iei cheltu:eh de
judecald, constand in onorariu de avocat si taxa judiciara de timbru.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata azi. 15.12.2020. prin punerca solutiei la dispozitia parjilor prin mijlocirea grefei
instaniei.

Presedinte, Grefier.
OVIDIU SPINU CRJSTIAT\A TEODORA ROBU

Red. /Tehnored. O.S./
Com.2ex.la.ccccovvviieenreannns
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Dosar nr. 10058/3/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia civila or. 5378
Sedinta publica de 1a 14.12.2017
Curtea constituita din;

PRESEDINTE: ADRIAN CATALIN OANCEA
JUDECATOR: OANA DANIELA POGORAN
JUDECATOR: ANDREEA TANASE
GREFIER: CRISTINA OLARU

Pe rol se afld solujionarea recursului formulat de recurenta-reclamanta ASOCIATIA
BANKWATCH ROMANIA si ASOCIATIA NEUER WEG impotriva sentinfei civile nr.
4021/22.06.2017, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia contencios administrativ gi fiscal
in dosarul nr. 10058/3/2017 in contradictoriu cu intimajii — paréti CONSILIUL JUDETEAN
HUNEDOARA, CONSILIUL JUDETEAN GORJ si SC HIDROELECTRICA SA.

Dezbaterile i sustinerile parjilor au avut lo¢ in sedinia publica de la 07.12.2017 si au
fost consemnate in incheicrea de sedinii de la acea datd, parte integrantd din prezenta, cind
Curtea. avand nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitatea parfilor si depuni
concluzii scrise a aménat pronuntarea la data de astizi cand a hotérat urmitoarele:

CURTEA:
Asupra recursului de fat#, retine urmaitoarele:

{.Procedura in fata instantei de fond:

1. Cercrea de chemare in judecata:

Prin cererea inregistratdi pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr.10058/3/2017,
reclamantele Asociatia Bankwatch Romidnia §i Asociatia Neuer Weg, au chemat in judecatd
paratii Consiliul Judetean Hunedoara, Consiliul Judetean Gorj si SC Hidroelectrica SA,
solicitind ca prin sentinta ce se va pronunja s se dispun3 anularea autorizafiei de construire nr.
7/2016 emisd de Consiliul Judetean Hunedoara §i a autorizafiei de construire 16/2012 emisi de
Consiliul Judetean Gorj.

in motivarea cererii reclamantul a aritat in esent ci se impune anularea actelor
administrative mentionate in raport de urmatoarele argumente:

- nu a fost respectata obligatia de a se realiza o noud evaluare de mediu;

- au fost incilcate dispozitiile Legii apelor nr. 107/1996 intrucét proiectele pot duce la
degradarea stérii ecologice a Jiului §i a celorlalte corpuri de apé care urmeaza a fi captate;

- proiectele nu au fost evaluate cumulativ;

- autorizatiile de construire au fost emise nelegal intrucét nu au la bazi acordul de mediu
necesar emis in baza HG 445/2009;
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- au fost incilcate dispozitiile art. 7 alin. 7 din Legea 50/1991 intrucat nu s-a solicita
emiterea unor noi autorizatii de construire in termen de 15 zile anterior expirdirii primei
autorizafii:

- nu a fost emis un nou certificat de urbanism;

- nu a fost avut in vedere impactul previzibil faji de speciile protejate din cele doud arii
protejate;

2. Solutia instantei de fond: A

Prin sentinta civild nr. 40210 din 22.06.2017 Tribunalul Bucuresti a respins exceptiile
invocate de pard{i iar pe fond a respins acfiunea ca neintemeiata

IL. Cererile si apérdrile pértilor in recurs:
1. Cererea de recurs:
Impotriva sentinjei nr. 40210 din 22.06.2017 a formulal recurs reclamantul jar in
motivarea ciii de atac a aratat urmatoarele:

Instan{a nu a analizat argumentele invocate indicdnd gresit actc normative incidente in
cauzi sau nementionindu-le deloc, omiténd si se pronunte asupra incidentei acestora in cauza,
evitand astfel analiza motivelor de nelegalitate invocate.

Instanta de fond a indicat in mod gresit legea protectiei mediului sub imperiul careia s-a
emis acordul de mediu ca fiind Ordinul 137/1995, in realitate fiind vorba despre Legea
137/1995 privind protectia mediului, din motivarea hot#irdrii reiesind ¢ instanja nici nu a lecturat
dispozitiile acesteia ficand astfel o gresiti a aplicare a normelor continute de aceasta.

intre temeiurile de drept indicate nu se mentioneazi OUG 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei gi faunei salbatice, HG
445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice §i private asupra mediului si
legislatia secundard, Lg. Apelor 107/1996 si legislatia secundart, Codul silvic aprobat de Lg.
46/2008, etc. Lg. 350/2000 privind amenajarea teritorjului si urbanismul si nu se face analiza
legalitatii actelor administrative atacate prin prisma.acestora, desi argumentele invocate de noi se
refereau la prevederi ale acestor acte normative §i ale legislatiei secundare privind implementarea
acestora. De asemenea instania de fond a ignorat cu desivarsire dreptul comunitar §i hotérarile
Curtii de Justiie a Uniunii Europene invocate, date in aplicarea directivelor europene si care au
foria obligatorie pentru instantele nationale: Directiva cadru apa 60/2000, Directiva habitate
92/43/CEE, Directiva E1A 2011/92/UE.

Cu_privire la_exceptia_de nelegalitate a acordului de mediu recurentul a_ardtat
unmnétoarele: :
in mod gresit, cu incalcarea art. 4 din Lg.554/2004 privind contenciosul administrativ,
instanta de fond a hotirat c aceasta ar fi tardiv introdusi §i a refuzat soluionarea acesteia. Art. 4
din Lg. 554/2004 nu prevede un termen pentru introducerea acesteia. excepiiile de ordine publica
puténd fi ridicate oricand se ivesc motivele de nelegalitate in cursul unui litigiuv. Ca urmare.
hotérarea instantei de fond incalcé dispozitiile art. 4 din Lg. 554/2004.

Acordul de mediu 51/2003 a expirat la doi ani dupa data emiterii conform art. 49 al. 2
din ordinul 860/2002 sub imperiul céruia a fost emis: "(2) Acordul de mediu este valabil pe toatu
perioada punerii in aplicare a proiectului, dar i5i pierde valabilitatea dacd lucrdrile de investifii
pentru care a fost eliberat nu incep in maximum 2 ani de la data emiterii®. Pe durata executiei
lucrdirilor autoritdfile publice competente pentru protecfia mediului controleazd respectarea
conditiilor impuse prin acordul de mediu. Conform dispozitiilor legale in vigoare la acea data
acordurile de mediu nu erau valabile pani la data finalizArii constructiilor. Daca in doi acestea nu
erau incepute, trebuia reficuti procedura de evaluare a impactului asupra mediului. Acordul de
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mediu a fost emis la data de 18.04.2003. Lucrarea a fost declarati de utilitate publici abia in
septembrie 2006. Din documentatia depusa la dosar nu rezultd dac3 a fost respectat termenul
pentru inceperea lucrérilor de doi ani de 1a data emiterii acordului de mediu si daca acesta a fost
respectat. Va rugdm sa obligai paratele sa faca dovezile necesare in acest sens.

Conform comunicarii privind inceperea executiei lucrérilor nr 39298/05.04.2016,
acestea erau nefinalizate la acea datd. Ca urmare, ar fi trebuit parcursd o noud procedurd de
evaluare a impactului asupra mediului §i emiterea unui nou acord de mediu inainte de data
continudrii lucrarilor. 05.04.2016, conform legislatiei in vigoare la accasti datd, avand in vedere
si modificérile survenite despre care atdt emitentele autorizafiei de construire, cit i APM Gorj si
SC Hidroelectrica SA, aveau cunogtin{a.

Factorii de mediu au suferit modificéri inainte de data finalizarii constructiilor, dup#
cum s-a aritat §i dovedit in aciunea principald, fiind declarate dou# arii protejate pe acest
teritoriu, un parc nafional si un sit Natura 2000, pentru care legislajia impunea refacerea
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului $i emiterea unui nou acord de mediu

Din documentajia atagatd rezultd ci si proiectul a suferit modific&ri importante atat
inainte cat si la reluarea lucririlor de construire din 2016, care conduceau in mod obligatoriu la
refacerea acordului de mediu. Modificirile trebuiau si puteau s fie constatate de emitentele
autorizatici de construire iar parata SC Hidroelectrica SA avea obligatia si solicite un nou acord
de mediu pentru proiectul séu.

Cu privire la modificarea proiectului:

Recurentul susfine ca a dovedit in fata instaniei de fond cé proiectul a suferit modificin
semnificative care atrigeau aplicarea dispozitiilor privind refacerea evaluarii de mediu. Cu toate
acestea instanta a incélcat dispozitiile legale invocate.

Dispozitiile art. 7 al. 1 ind. 31, art. 7 al 2 ind. 22 sau art. 7 al 153 din Lg. 50/1991 si art.
46 din Ordinul 135/2010 privind aprobarea Mectodologiei de aplicare a evaluiirii impactului
asupra mediului pentru proiecte publice si private care dispun cé trebuie ref&cuti evaluarea de
mediu §i eventual emisi o noud autorizajie de constructie ori de céte ori apar modificérile care
impun acest lucru. Astfel la emiterea autorizatiilor de construire atacate ar fi trebuit sa se verifice
daci existi modificin substanjiale ale factorilor de mediu sau ale proiectului, care ar fi trebuit s&
atraga refacerea evaluirni de mediu si emiterea unor noi autorizatii de construire,

De asemenea au fost aplicate gresit dispozitiile a art. 7 al. 5ind. 1 i al § ind. 2 din Lg.
50/1991. din a céror interpretare per a contrario rezulta c# autorizatiile de construire isi pierd
valabilitatea daca pe parcursul executiei lucrarilor "sunt identificate elemente noi care s& impuné
reluarea procedurilor de avizare previizute de lege, necunoscute la data emiterii acestora, precum
si/sau modificari ale conditiilor care au stat la baza emiterii acestora, dupé caz", cu consecinfa
reludrii procedurilor de evaluare si de emitere a unor noi autorizatii de construire.

Instanta a incilcat aceste dispozitii legale stabilind c& nu ar fi existat modificari
substantiale ale proiectului care s3 atragi realizarea evaluirii de mediu si de asemenea stabilind
¢é modificéirile regimului juridic de protectie al factorilor de mediu nu ar fi fost relevant pentru
realizarca procedurii de evaluare a impactului asupra mediului reglementati de HG 445/2009 si
pentru cea privind realizarea evalulrii adecvate reglementats de OUG 57/2007 si a Ordinului
19/2010.

Argumentul instaniei privind faptul ci zona de proiect a fost declarata parc national cu
zece ani in urmié §i de asemenea faptul ci a fost declarat sit Natura 2000 inainte de emiterea
autorizatiilor de construire, §i ca urmare acestea ar fi valabile, este nelegal, Trecerea timpului nu
este de natura a atrage valabilitatea autorizatiilor de construire atacate in termen legal in prezenta
cauzi, intocmite in mod nelegal far3 a avea la baz# o evaluarea de mediu valabila (evaluarea care
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cuprinde procedura de evaluare a impactujui asupre mediului reglementata de HG 445/2009 s.
Ordinul 1352010 si procedura de cvaluarea adecvais reglementata de OUG $7:2007si Ordinul
19/2010).

Mai mult decét atat, dispozifiile legale privind imposibilitatea realizarii evaludrii
impactului asupra mediului (HG 445/2009) dupa inceperea constructiei, subliniate de instanta de
fond in hotéirrea sa, nu atrag valabilitatea proiectului astfel inceput ¢i imposibilitatea de realizare
a sa intrucat este nelegal, astfel incét, cu atdt mai mult instania de fond trebuia si anuleze
autorizatiile de construire.

Cu toate acestea, instania de fond, incllcand dispozitiile legale mentionate, a apreciat ca
este legald realizarea unui proiect pentru constructia a dou# hidrocentrale intr-un sit natura 2000
fara evaluare a impactului asupra mediului (HG 445/2009 si fird evaluare adecvati).

. Argumentul instantci ¢d modificirile substantiale care atrag realizarca evaludrilor de
mediu nu s-ar referi la modificari legislalive este nelegal deoarece incalcd hotarérile Curgii
Europene de Justitie privind aplicarea Directivei habitate mengionatsi mai sus precumn si legislatia
nationala care implementeazi aceste directive (QUG 57/2007 si ordinul 19/2010, HG 445/2009 si
Ordinul 135/2010 art 46 al 3 lit b - revizuirea (...) este obligatorie dac prevederile unor noi
reglementdri legale o impun) de asemenea, pentru ci stabilirea unui regim de protectie a
factorilor de mediu din situl Natura 2000 Defileul Jiului este i 0 modificare de fapt, care duce la
interdictia realiz4rii unor proiecte care ar distruge starea de fapt care se urméreste a fi conservati
in interiorul sitului: habitatele a caror protectie este urméritd. Conform dispozitiile Cursii de
Justitie, mentionate mai sus, regimul de protecfie este instituit §i inainte de declararea sitului,
urmarindu-se in temeiul art. 191 din TFUE protectia cu prioritate a factorilor de mediu la nivel
comunitar, atat inainte de declarare cat §i dupa fiind interzisi realizarea proiectelor care nu au
legdturd cu mésurile de conservare a factorilor de mediu. in spe{d, hidrocentralele nu au legétura
cu misurile de protectie a factorilor de mediu, asanarea Jiului pe suprafata sitului pundnd in
pericol grav existenta acestor habitate protejate.

in ceea ce priveste inexistenja unui certificat de urbanism, avind in vederc ci
modificérile proiectului si ale regimului de protectie al factorilor de mediu, trebuia emis un nou
certificat de urbanism care ar fi cuprins aceste noi reglementari ale factorilor de mediu, avizele si
actele administrative care trebuie obtinute: acord de mediu revizuit conform HG 445/2009 care
include evaluarea adecvata sau aviz natura 2000 (care se emite atunci cand se realizeaza distinct
evaluarea adecvatd reglementatd de QUG 57/2007, de evaluarea impactului asupra mediului
reglementatd de HG 445/2009), acordul administratorutui/custodelui ariei protejate. in spefa. in
mod nelegal nu a fost emis certificat de urbanism si instanta de fond a incélcat dispozitiile Lg.
50/1991 apreciind ca nu ar fi fost necesar.

Faptul ci titularul nu si-a indeplinit obligajia de a notifica autoritatea de mediu cu
privire la modificarile survenite nu atrage legalitatea unui proiect realizat in acest mod. ci
dimpotrivé, dovedeste reaua credinta a titularului proiectului si atrage rdspunderea de mediu a
acestuia in conformitate cu dispozitiile legele in materie precum §i nulitatea actelor
administrative obtinute in mod fraudulos. in caz contrar admitern ci este legald realizarea unor
proiecte diferite de proiectele autorizate gi care provoacd mari prejudicii de mediu numai pentru
ci titularul a ascuns, a mintit in legatur3 cu modalitatea de realizare a proiectului, teorie validata
in mod nelegal prin hotararea atacati in aceastd cauzi.

Recurentul a reluat prezentarea modificarilor proiectului initial, modificéri care in opinia
sa sunt substaniiale si determina refacerea avizelor de mediu.

in drept: art. 488 din Cod proc. civ. QUG 195/2005 privind protectia mediului, QUG
57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei §i
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faunei silbatice. HG 445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice i private
asupra mediului si legislatia secundars, Lg. Apelor 107/1996 si legislajia secundard, Codul silvic .
aprobat de Lg. 4672008, eic. Lg. 350/2000 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, Lg.
50/1991 privind constructiile

in dovedire a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

2.Apéririle intimatilor:

Consiliul Judetean Hunedoara a depus intAmpinare prin care a solicitat respingerea
recursului in principal ca fiind nul, i in subsidiar ca nefondat gi mentinerea ca temeinici §i legald
a sentinjei civile nr 4021/22.06.2017 pronunjatd de catre Tribunalul Bucuresti - Sectia
Contencios Administrativ §i Fiscal §i in consecinid mentinerea ca temeinici §i legald a
Autorizatiei de Construire nr 7/2016 emisi de cétre Consiliul Judefean Hunedoara

in motivarca excepiiei nulitatii recursului intimatul a arfitat cererea de recurs nu contine
precizari care sé reprezinte o minima argumentare in drept a vreunei critici de nelegalitate. Or,
conditia legala a dezvoltdrii motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume imputate
instantei si incadrarea lor in motivele de nelegalitate limitativ previzute de art. 488 C. proc. civ.

in speta. nu se poate considera ci afirmatiile reclamantilor din cuprinsul cererii de recurs
reprezinti o motivare a ciii de atac exercitate in sensul exigentelor previzute de art. 486 alin. (1)
C. proc. civ., care trebuie interpretate in sensul formuldrii, prin motivele de recurs, a unei
argumentdri juridice a nelegalitaii invocate prin indicarea dispozitiilor legale pretins incalcate ori
gresit aplicate de instanta si prin precizarea eventualelor gregeli s3varsite de instant3 in legiturd
cu aceste dispozitii legale.

Cum. in calea extraordinard de atac a recursului nu are loc o devoluare a fondului.
aceastd cale extraordinara de atac poate fi exercitata in conditiile expres gi limitativ prevazule de
C. proc. civ., prin dispozitii speciale. de stricd interpretare. |

Simpla afirmatie a recurentilor in sensul ¢ decizia atacata este nelegald §i netemeinic,
fiind datd cu incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material. nu se poate incadra in
motivul de nelegalitate prevazut de an. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. deoarece acesia nu arati
care sunt normele de drept material incilcate sau aplicate gresit de catre instania de apel, ci

susjine interprelarea gresitd a probatoriului, aspect necenzurabil in recurs.
Cu privire la eacepiis Jde nelepalitate a acordului de mediu intimawal solicitd mentincrea
solutiei tardivititii deoarece cererca adifionala prin care a fost addugat un capét de cerere,
respectiv prin care a fost formulatd excepiia de nelegalitate a acordului de mediu a fost depusi la
al doilea termen de judecati.

Avéand in vedere prevederile art. 201 Noul Cod de Procedurd Civili, coroborat cu
prevederile art. 204 din acelasi act normativ, primul termen de judecats este primul termen de
jf udecalté acordat in sedin{a public. Raportat la aceste texte de lege cererea adifionala este tardiv
ormulati,

Cu privire la motivele de nelegalitate ale acordului de mediu, rccun:a{ii nu fac dovada

vreunel nelegalitifi care ar fi putut si existe la data emiterii i i
! 1 car put miteril actului respectiv. Din contrs. chiar §
susfincrca nelegalitajii acegtia invocd prevederile art, 49, alin 2 din Ordinul nr.n860 cdi‘:rig

%&%&\\1@&&\&\&\@?&&%&&@& de, evaluare 2 ingactulul asugra mediului gi de

emitere a acordului de mediu. )

Conform comunicdrii privind inceperea execufiei, acestea au inceput la data de
31.03.2004, prin ordinul nr 4394 deci in cadrul termenufus de 2 ant.

TS BN Y Arsedesto. eErTERei trnmrtost A lneThehaih A, ofidse \nadamia
de fond a an. 4 din Legea 554/2004 a contenciosului administrativ rejinerea cauzei spre
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rejudecare, solicitd introducerea in cauzi a emitentului actului respectiv a Agentiei de Proteciia
Mediului Gorj, in vederea formulérii aprérii si a punctului de vedere raportat la actul supus
exceptiei, care apartine unei alte persoane juridice.

Cu privire la modificarea proiectului;

Autorizatia de Construire nr.7/23.02.2016 s-a emis cu respectarea prevederilor art.54
alin.(3),(4),(5) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 50/199] privind autorizarea
executdnii lucrdrilor de construciii, aprobate prin O.M.D.R.L. nr.839/2009, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care stabilesc:

" Pierderea valabilitatii autorizatiei de construire / desfiinjare. Emiterea unei noi
autorizafii. .
(3) in cazul nefinalizdrii lucrdrilor in termenul acordat prin prelungirea valabilitayii
aulorizafiei de construire/desfiinare, continuarea lucrdrilor ramase de executar se va putea fuce
numai dupd emiterea, in condifiile legii, a unei noi auiorizafii de construire/desfiinfare.
corespunzdior stadiului fizic al realizdrii lucrdrilor autorizate la data solicitdrii, pentru lucrdrile
de construcfii ramase de executat in raport cu proiectul §i avizele care au stat la baza emiterii
autorizafiei inifiale. in aceasld situafie taxele de autorizare se vor calcula corespunzator valorii
lucrdrilor ramase de executat.

(4) in situafia in care termenul de valabilitate a autorizatiei a expirat-inclusiv cel
acordat prin prelungirea valabilitdjii inifiale, pentru emiterea unei noi autorizatii de construire
in vederea finalizdrii lucrdrilor ramase de executat valabilitatea certificatului de urbanism,
precum si a avizelor §i acordurilor emise la prima autorizatie se mentine, cu condifia realizarii
constructiei in conformitate cu prevederile auforizatiei inifiale.

(5) in cazul intreruperii execufiei lucrdrilor pe o perioadd indelungaid (peste limita
de valabilitate a autorizafiei de construire/desfiinjare), fard luarea mdsurilor de conservare,
potrivit prevederilor legale in vigoare privind calitatea in constructii, continuarea lucrdrilor
ramase de executat se va putea face numai dupd emiterea unei noi autorizafii de
construire/desfiinjare, care va avea la bazd o documentatie tehnicd intocmitd in conformitate cu
concluziile referatului de expertizd tehnicd a lucrdrilor executate.”

Concret, lucrarea a fost emisd in conformitate cu prevederile art. 7 alin. 6 din Legea nr.
50/ 1991 privind autorizarea executérii lucririlor de constructii, republicats, cu modificérile si
completérile ulterioare, fiind dupa cum se mentioneaza si in titlul proiectului, un rest de executat,
lucréri executate-autorizate cu Autorizatiile de construire nr. 64/16.08.2004, nr. 62/08.12.2008.

Conform acestor prevederi legale art. 7 alin(6) "Neinceperea lucrdrilor ori
nefinalizarea acestora in termenele stabilite conduce la pierderea valabilitdtii autorizatiei, fiind
necesard emiterea unei noi autorizafii de construire. in situafia in care caracteristicile nu se
schimba fayé de autorizafia inifiald, se va putea emite o noua autorizatie de construire, fird a fi
necesar un nou certificat de urbanism"

De asemenea, potrivit prevederilor art. 54(4) din ORDINUL nr. 839 din 12/ 2009 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrdirilor de constructii, citate anterior “(4) in situafia in care termenul de valabilitate a
autorizatiei a expirat - inclusiv cel acordat prin prelungirea valabilitafii inifiale -, pentru
emiterea unei noi autorizafii de construire in vederea finalizdrii lucrérilor rdmase de executat
valabilitatea certificatului de urbanism, precum §i a avizelor si acordurilor emise la prima
autorizatie se menfine, cu condiia realizdrii constructiei in conformitate cu prevederile
autorizatiei initiale."

Astfel, documentatia contine si:



. Expertiza tchnici elaboratd de expert tehnic atestat M.T.C.T., Dr. Ing. Séarghiuta
Radu, respectandu-se astfel prevederile art.54, alin (5) din din Normele metodologice
sus—mentionate:

. Adresa nr.1264/17.02.2016 a Agentiei pentru Protectia Mediului Hunedoara care
precizeaza:"... vd informédm cd potrivit art.16 alin (1) din O.U.G. nr.195/2005, acordul de mediu
isi pastreaza valabilitatea pe toatd durata punerii in aplicare a proiectului. dacd nu apar
elemente noi necimoscure la data emiterii care sd necesite parcurgerea unor proceduri de
revizuire prevdczute la art. 16 alin (4) §i (5) din QUG 195/2005 privind protectia mediului."

Acordu!l de mediu nr. GJ-5/18.04.2003 emis de Agentia de Protectia Mediului Gorj,
pentru proiectul "Amenajare hidroenergeticd a rdului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti" nu a
fost supus unor proceduri de revizuire conform art.16 alin (4) §i (5) din OUG 195/2005, dupa
cum confirma cmitentul In adresa nr.1712/17.02.2016 a Agentiei de Protectia Mediului Gorj.

* Adresa nr.1712/17.02.2016 a Agentiei de Protectia Mediului Gorj care, de asemenea,
precizeazd ¢i nu s-au inregistrat solicitiri de revizuire a Acordului de Mediu nr. GJ-51 din
18.04.2003.

Potrivit prevederilor art.7' alin.(1) din OUG nr.195/22.12.2005, cu modificirile si
completarile ulterioare, coordonarea, reglementarea §i implementarea in domeniul protectiei
mediului revin autoritétii centrale pentru protectia mediului, Agentia National pentru Protectia
Mediului, agentiilor judetene pentru protectia mediului.

In conformitate cu prevederile art.8 alin (1) din QUG nr.195/22.12.2005, cu modificérile
si completarile ulterioare, privind protectia mediului, autorititile competente pentru protectia
mediului, conduc procedura de reglementare §i emit, dupé caz, acte de reglementare, in conditiile
legii.

Autorizatia de construire este actul final de autoritate al administratiei publice locale
care cuprinde si punctul de vedere al autoritajii competente pentru protecfia mediului §i, dupa
caz, actul administrativ al accstuia, in conformitate cu prevederile art.2 alin(1) si art.7 alin(1) lit.
d) din Legea nr. 50/1991, privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, republicati, cu
modificérile §i completérile ulterioare.

La emiterea Autorizatici de Construire nr.7/23.02.2016, Consiliul Judetean Hunedoara a
respectat §i prevederile legale sus-mentionate.

Emitentul Autorizaliei de construire are obligafia s& respecte avizele, acordurile §i
punctele de vedere alc autoritatilor si institutiilor avizatoare, neavand nicio calitate legald de a
verifica o proceduri de emitere din domeniul avizatorilor, mai ales in ceea ce priveste protectia
mediului. _

De fapt, se contestd acte de reglementare emise de autoritifile competente in protectia
mediului, atacdnd o autorizatie de construire emisé cu respectarea Legii nr. 50/1991, privind
autorizarea executirii lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificirile §i completarile
ulterioare.

Emitentul Autorizatici de Construire nr.7/2016, Consiliul Judetean Hunedoara nu este
responsabil de emiterea unor acte de competenta altor autoritti, institutii avizatoare.

Auloritifile competente privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice §i
private asupra mediului, in conformitate cu prevederile art.3 alin (1) din HG nr.445/2009, cu
modificirile st completdrile ulterioare, sunt autoritifile publice pentru protectia mediului,
respectiv autoritatea publici centrald, Agentia Nationals de Protectia Mediului §i cele teritoriale
pentru protectia mediului.

Autoritatea competentd pentru protectia mediului, in situafia in care se decide revizuirea
actelor de reglementare poate solicita refacerca raportului de mediu, a raportului privind impactul
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asupra mediului sau a bilantului de mediu, dupd caz, potrivit an.17 alin(l) din QUG
nr.195/22.12.2005, cu modificirile si completérile ulterioare, privind protecjia mediului.

in conformitate cu prevederile art46 din Ordinul nr.135/2010. cu modificarile si
completirile ulterioare, al Ministerului Mediului §i Pidurilor, Ministerului Agriculturii si
Dezvoltérii Rurale, MAI, MDRT, privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluérii
impactului asupra mediului pentru proiecte publice si private, autoritatea competentd pentru
protectia mediului revizuieste §i actualizeazi, dupa caz, decizia etapei de incadrare, acordul de
mediu, avizul Natura 2000. '

Autorititile competente pentru protectia mediului solicitd §i tin seami de avizul
administratorilor, respectiv al custozilor ariilor naturale protejate, in procedura de emitere a
actelor de reglementare pentru planuri, proiecte si/sau activitati care pot afecta semnificativ ariile
naturale profejate de interes comunitar, in conformitate cu prevederile art.28 alin (10) din QUG
nr.57/2007, cu modificérile gi completirile ulterioare privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale. a florei si a faunei sélbatice. '

in concluzie Agentia Pentru Protectia Mediului Hunedoara (adresa nr. 1264/17.02.2016
citre SC HIDROELECTRICA S.A.) cét si Agentia Pentru Protectia mediului Gorj (adresa nr.
1712/ 17.02.2016 cétre APM Hunedoara)sunt institufii de specialitate ale administrafiei publice
centrale, descentralizate si susin explicit faptul c&, "Acordul de mediu i5i pdstreazd valabilitatea
pe toaid perioada punerii in aplicare a proiectului" iar in ce priveste "Acordul de mediu nr. GJ-
5/18.04.2003, emis de A.P.M. Gorj, pentru proiectul "Amenajare hidroenergetica a raului Jiu pe
sectorul Livezeni - Bumbegti” acesta nu a fost supus unor proceduri de revizuire conform art. 16
alin. 4 si 5 din OUG nr. 195/2005, dupé cum confirma emitentul in adresa al#turata.

Ca urmare. {indnd cont de toate cele expuse si fati de aprecierea reclamantilor in sensul
¢i s-au schimbat caracteristicile Jucrini fatd de autorizatia inifiald, respectiv cd toate datele
stiintifice avute in vedere 1a momentul emiterii acordului de mediu s-au modificat, impunandu-se
revizuirea acestuia, aceastd susginere este subiectivd §i nu poate suplini pozifia unei institutii
publice de specialitate centrala ’

Declararea Defileului Jiului drept Parc National, respectiv includerea acestei zone in
Situl Natura 2000, nu pot constitui elemente noi, care nu au fost cunoscute la data emiterii actelor
de reglementare : Declararea ca Parc Najional s-a facut prin HG 1581/2005 , deci cu mai mult de
10 ani in urmd, astfel ¢3 aceastd imprejurare nu poatc avea caracter de noutate in anul 2016. Mai
mult, aceeasi imprejurare exista si la data emiterii autorizatiei initiale nr 62/2008.

Elementele noi la care face referire legiunitorul nu se referd, asa cum a conchis §i instanta
de fond, la modificén legislative, deoarece exista principiul conform caruia " nimeni nu poate
ignora necunoasterea legii"principiu care nu poate sta la baza aparitici unor elemente noi in
contextul legal mai sus descris.

In drept au fost invocate: Legea 554/2004 a Contenciosului administrativ, cu
modificarile §i completérile ulterioare, Noul Cod de Procedurd civila, Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executdrii lucrdirilor de constructii, aprobate prin O.M.D.R.L .nr.839/2009. cu
modificirile §i completirile ulterioare, OUG nr.57/2007, cu modificirile §i completarile
ulterioare privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei §i a
faunei silbatice, Ordinul nr.135/2010, cu modificirile §i completirile ulterioare, al Ministerului
Mediului i P&durilor, Ministerului Agriculturii §i Dezvoltdrii Rurale, MAL, MDRT, privind
aprobarea Metodologiei de aplicare a evaludrii impactului asupra mediului pentru proiecte
publice si private, OUG nr.195/22.12.2005, cu modificarile §i completarile ulterioare, privind
protectia mediului.




Consiliul Judetean Gorj a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea
recursului ca nefondat

in motivare intimatul a aritat c&  prima instan{s a procedat la o corects interpretare si
aplicarec a normelor de drept material prevazuti de Legea protectiei mediului nr. 137/1995, act
normativ in vigoare la data emiterii Autorizatiei nr. 9/2003, act administrativ ce a valorificat
Acordul de mediu nr. GJ-51/18.04.2003, precum si dispozitiile OUG 195/2005 si ale legislatiei
secundare adoptate in vederea aplicérii acesteia, incidente in solutionarea cauzei;

in mod judicios s-a refinut ca Acordul de mediu nr. GJ-51/18.04.2003 a fost emis in
conformitate cu legislajia in vigoare la momentul emiterii, potrivit céreia avizul, acordul si
autorizatia de mediu se¢ revizuiesc daci apar elemente noi cu impact asupra mediului,
necunoscute la data emiterii; s-a constatal. prin raportare ia art. 15 din OUG 195/2005, c&
obligajia revizuirii avizelor, acordurilor si autorizatiilor de mediu este o obligatie extrinsecd
activitafii autoritatilor de emitere a autorizatilor de construire, in condifiile in care aceasta
incumbi implicarea exclusivi a titularilor de acorduri in relatia cu Agentia pentru protectia
mediului. '

fn calitate de autoritate emitenta a Autorizatiei de construire nr.16/2012 Consiliul
Judetean Gorj a acordat relevanii juridica si tchnicd Acordului de mediu nr. GJ-51/18.04.2003,
act in cuprinsul ciiruia se precizeaza expres de citre institutia publica emitentd ca acesta i§i
pastreazi valabilitatea pe intreaga perioada a punerii in aplicare a lucrarii autorizate sub conditia
inceperii lucrarilor in maximul doi ani de la data emiterii.

Prin raportare la dispozitiile Ordonantei de urgenid nr. 195/2005 privind protectia
mediului, cu modificarile si completérile ulterioare, precum i a legislatiei secundare in domeniu,
se confer#i obligatii si rol activ, cu privire la evaluarc impactului asupra mediului a lucriirilor de
investitie, Tn relajia cu  autoritatea dec  mediu  competentd, titularilor
planurilor/programelor/proiectelor/activitatilor care, conform prevederilor art.15 alin. (2) st art.
16 alin. (4) si (5) din actul normativ mentionat precum si a prevederilor art. 40 din Ordinul nr.
1352010 privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evaludrii impactului asupra mediului
pentru proiecte publice §i private, cu modificarile §i completérile ulterioare

In consecintda problema intervenirii unor elemente noi ce ar implica
revizuirea/actualizarea acordului de mediu in cauzii poate fi solujionati strict in relatia dintre
titularul proiectului de investitie si autoritatea de mediu competenta.

La data emiterii Autorizatiei de construire nr.16/2012 de cétre Consiliul Judetean Gorj
obligatia revizuiril/actualizarii Acordului de mediu nr.GJ-51/2003 revenea exclusiv titularului de
proiect in conditiile in care. in raport cu acest acl, interveneau elemente noi sau se modificau
conditiile initiale.

In aceste condijii este evident ca emitentul unei autorizatii de construire nu poate si
aprecieze asupra existenfei unor elemente noi cu impact asupra mediului, in conditiile in care
exista, din punct de vedere formal, un acord de mediu valabil pe intreaga perioadi de executare a
lucrérilor. iar autorizarea unor lucréri in continuare se incadra in perimetrul stabilit initial.

Prima instanta a constatat c&, prin acte normative emise ulterior acordului de mediu, s-a
prorogat valabilitatea certificatelor de urbanism, acordurilor, autorizatiilor pana la finelizarea
executéirii lucrrilor pentru care au fost eliberare, respectiv pani la eliberarea procesului verbal de
receplie finala a lucrérilor, procedand astfel la o corects aplicare a dispozitiilor previzute de
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publici, necesard realizirii unor
obiective de interes national, judetean §i local precum si ale Legii 50/1991, sub aspectul
modificarilor pentru care cste necesard emiterea unei autorizatii de construire distinctd pentru
efectuarea executdirii lucriirilor precum i ale Ordinului nr. 135/2010, cu referire fa art. 5 potrivit
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cliruia evaluarea impactului asupra mediului nu poate fi efectuaid dupa ce lucririle de investific
au fost demarate sau proiectele au fost realizate. .

S-a procedat de ciitre prima instanili la o corecta interpretare si aplicare a dispozitiilor
art. 7 alin. 6) din Legea 50/1991 precum §i ale Ordinului 139/2009 - art. 54 alin. 3) si 4) care
reglementeaza posibilitatea emiterii unei noi autorizafii de construire in vederea finalizarii
constructiilor rimase de executat prin luarea in considerare a avizelor §i acordurilor emise pentru
prima autorizatie sub conditia realizéri constructiei. in conformitate cu prevederile autorizagiei
initiale.

Reiterdnd obligatia titularilor de acord autorizaii de mediu de a solicita revizuireca
acestora in relajia cu emitentul acestor acte administrative dacs apar elemente noi cu impact
asupra mediului necunoscute la data emiterii, se impune constatarea cfi, in calitate de autoritate
emitentd a autorizajiei de construire nr. 16/2012, Consiliul Judejean Gorj s-a conformat
dispozitiilor jegale care au reglementat vaiabilitatea unui act administrativ preccum Acordul de
mediu nr. GJ-51/18.04.2003 in condiliile in care titularul acestuia a considerat ci prin cererea de
eliberare a unei noi autorizatii de construire nu s-au adus modificiri la documentafia tehnica
aferentd autorizatiei inifiale, §i prin urmare nu s-a impus revizuirea acordului de mediu din anul
2003.

Prima instan{’ a constatat ci reclamantii nu fac dovada intervenirii unei situatii de fapt
de modificare sau extindcre a projectului, intervenitd dupd emiterea acordului de mediu,
adoptarea unor acte normative cu efect asupra ariilor naturale protejatc neangajand obligatia
titularului unui acord, autorizatie de mediu de a notifica autoritatea de mediu in scopul initierii
procedurii de revizuire.

Cu privire la exceptia de nelegalitate a actului administrativ - Acordul de mediu nr. GJ-
51/18.04.2003, intimatul a aritat prin intimpinare ci dispozitiile art. 4 din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ reprezinta o institutie juridica a cirei finalitate este aceea de a lipsi
de efecte actul administrativ, exclusiv in cauza dedusa judecitii.

Potrivit acestui text de lege, legalitate unui act administrativ unilateral poate fi judecat
pe cauzi de exceptie numai in situatia in care de acest act administrativ depinde solujionarea
litigiului pe fond. Prin urmare examinarea actului administrativ pe cale directs, astfel cum s-a
solicitat §i procedat in prezentul cadru litigios, exclude controlul judecitoresc si, pe calea
indirectad a excepliei de nelegalitate la cererea aceeasi persoane interesate, in condifiile in care
actiune directa si exceptia de nelegalitate au regimuri juridice §i consecine juridice diferite.

Este suficient, din acest punct dc vedere, pentru a motiva inadmisibilitatea acestei
exceptil, faptul c& solugia primei instante a fost motivatd prin raportare la actul administrativ a
cirei nelegalitate se solicita a se constata §i care constituie insd§i cauza litigiului in sensul
valorificarii sale la emiterca Autorizatiei de construire nr. 16/2012, iar, prin invocarea lui se
urmdregte, pe cale de exceptie, ca instanta de recurs s nu ina cont de acest act administrativ.

Intimatul S.C. HIDROELECTRICA SA 2 depus intdmpinare prin care a solicitat in
principal constatarea nulitatii recursului cu privire la motivele 2 §i 3 de recurs si respingerea
recursul ca neintemeiat in ce priveste motivul | de recurs; iar in subsidiar, respingerea recursului
ca neintemeiat cu privire la toate motivele invocate in susjinerea acestuia

Cu privire la nulitatea recursului intimatu! a ariitat:

Calea extraordinara de atac a recursului nu poate viza decdt motive de nelegalitate a
hotirarii atacate, instanta de recurs fiind lipsita de posibilitatea de a analiza eventuale critici de
netemeinicie a hotérdrii recurate, art. 488 alin. 2C.proc.civ.. fiind necchivoc in acest sens
»Casarea unor hotéirérii se poate cere numai pentru urmétoarele motive de nelegalitate:"
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Motivul de casare pe care Recurentele Reclamante i5i intemeiazéi recursul, i anume
disp. art. 488 alin. 1 pct. 8 din C.proc.civ., respectiv ,hotéirdrea a fost data cu incélcarea sau -
aplicarea gregita a normelor de drept material”. nu poate viza prin urmare decat motive de
nelegalitate ale sentinjei recurate, si in nici un caz motive de netemeinicie a acesteia sau
incélcarea ori aplicarea gresita a normelor de drept procesual.

In consecinta, orice motive invocate care se constituie in motive de netemeinicie a
sentinjei recurate sau  vizeazi incilcarea ori aplicarea gresita a normelor de drept procesual
exced cadrului prestabilit prin motivele de casare previzute de disp. art. 488 alin. 1 din
C.proc.civ.

Motivul 1 de recurs - . Instanta nu a analizat argumentele invocate indicdnd gresit acte
normative incidente in cauza sau nementionindu-le deloc, omitdnd sa se pronunte asupra
incidentei acestora in cauza, evitand astfel analiza motivelor de nclegalitate invocate de noi”

+ Asociatiile considera drept un prim motiv de nelegalitate al sentinfei imprejurarea ci,
in cuprinsul hotérérii apare sintagma ,.Ordinul 137/1995" iar nu .,Legea 137/1995".

Acest motiv nu sc incadreazi in motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 din
C.proc.civ. cum in mod formal au indicat Asociatiile, fiind o simpla eroare de redactare, fird
implicagii asupra legalitifii sentinjei §i ca atare nu se poate constitui in motivul invocat de
Asociatii cu privire la incilcarea sau aplicarea gresita a legii.

in speta, este vorba despre Ordinul 135/2010, iar instanta de fond a indicat cxpres
articolele din Legea 137/1995 care au fost invocate de cétre recurentele-reclamante din cuprinsul
acestui Ordin 135/2010 (din Metodologia de aplicare a Legii 137/1995): respectiv ,art. 46
alin.(3) lita) si b)" (a se vedea pag. 10 din rentinta recurati). De asemenea, instanta de fond a
analizat in egala mésura §i aplicabilitatea prevederilor Ordinului 135/2010, aga cum rezultd din
cele refinute in pagina 12 a sentintei recurate.

Mai muilt decét atét. netemeinicia motivului de recurs invocat, potrivit ciruia instanta nu
a analizat prevederile Legii 137/1995 privind protectia mediului rezulta si din faptul cé instanta
de fond a retinut, la pagina 2 din sentinja textele de lege invocate de Asociatii, printre care se
mentioneazi si .,art. 10 din Lg. 137/1995" si, mai mult decit atét, a analizat motivul de nulitate la
care se referea acest articol, respectiv: ,.acordul sau autorizatia de mediu poate fi revizuita, dacé
apar elemente noi, necunoscute la data emiterii'.

Legea 137/1995 privind protectia mediului (,.Legea 137/1995") a fost abrogatd prin
OUG 19572005 privind protectia mediului (LOUG 195/2005"), aceasta din urmi preluand
dispozitiile Legii 137/1995.

Instanja de fond a ficut o analizi améanuniita a dispozitiilor din OUG 195/2005 invocate
de citre Asociatii (a se vedea in acest sens paginile 10-11 din sentinta recurat ), act normativ in
vigoare la data emiterii autorizatiilor de construire §i care a preluat dispozitiile art. 10 din Legea
137/1995.

» Un al motiv de nelegalitate al sentinfei invocat de catre Asociatii il reprezintd
imprejurarea ci ..inire temeiurile de drept invocate de noi nu se mentioneaza QUG 57/2007 (..),
HG +445/2009. Legea apelor 107/1996 (...)" etc.

Sustinerile recurentelor sunt lipsite de orice temei, intrucit instanta de fond s-a
pronuntat si asupra criticilor de nelegalitate adusc de citre Asociafii raportat la aceste acte
normative,

Asociatiile au sustinut prin cererea de chemare in judecatd pretinsa nelegalitate a
Acordului de mediu emis in anul 2003 care a stat la baza Autorizatiilor de construire nr. 8/2016
si nr. 16/2012, in raport de dispozitiile Legii apelor nr. 107/1996, HG 445/2009 privind evaluarca

11



impactului anumitor proiecte publice §i private asupra mediului, Legea 350/2000 privinc
amenajarea teritoriului i urbanismului etc.

Or, actele normative pe care le-au indicat recurentele reclamante nu existau la data la
care a fost emis Acordul de mediu GJ-51 din 18.04.2003 si, in consecinta, este absurd si se
sustind ca un act administrativ a fost emis in mod nelegal, in raport de anumite dispozitii legale
care au apérut dupi data emiterii lui.

Singurul act normativ in vigoare in anul 2003 este Legea apelor nr. 107/1996 (.Legea
apelor"), cu privire la care insa recurentele-reclamante au facut doar afirmatii cu titlu general cu
referire la pretinsa incélcare a Legii apelor omitand sa precizeze care dispozitie legala a fost ar fi
fost nesocotiti si in ce modalitate. Asociatiile au apreciat ca proiectul autorizat prin autorizatiile
de construire ,4fecteazd in mod direct doud corpuri de apd” si .in mod indirect, mai multe
corpuri de apa"

Recurentele-reclamante (i) nu au indicat nicio obligatie prevéizuti de Legea apelor care
trebuia respectati la emiterea autorizatiilor contestate, (ii) nu au mentionat care sunt corpurile de
apa afectate in concret si care este prejudiciul efectiv cauzat i, totodata, (iii) nu au probat in nici
un fel aceste afirmatii.

in ccea ce priveste Directivele invocate de citre Recurentele Reclamante ca pretins
nerespectate, acestea au fost transpuse prin legislatia nationald, care a facut obiectul analizei in
prezenta cauza, neputdnd fi invocatd astfel in mod distinct o pretinsd nerespectare a dreptului
comunitar.

Prin sentin{d instanta de fond s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de citre
recurentele Reclamante i a apreciat, in mod corect, c:,Apérarea reclamantelor referitoare la
incélcarea legii apelor este vagd intrucit nu se indica in concret dispozitia legald nerespectata.
Nici celelalte dispozitii invocate de reclamanti nu pot atrage nevalabilitatea sau nelegalitatea
acordului de medin emis in 2003, intrucét sunt dispozitii apérute la mult timp de la emiterea
acordului de mediu”

Motivul 2 de recurs - ,,Cu privire la exceplia de nelegalitate a acordului de mediu. in
mod gresit, cu inclcarea art. 4 din Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, instanta a
hotirdt ca aceasta ar fi tardiv introdusa §i a refuzat solujionarea acesteia. Art. 4 din Legea
554/2004 nu prevede un termen pentru introducerea acesteia, excepiiile de ordine publica pufind
fi ridicate oricind se ivesc motive de nelegalitate in cursul unui litigiu” '

Avind in vedere cZ prin motivul 2 al recursului formulat in prezenta cauzi. Asociatiile
invoca aplicarea gresitd a unor norme de drept procesual iar nu material, acest motiv nu se
incadreazi printre motivele expres si limitativ previzute de legiuitor in cuprinsul art. 488
C.proc.civ., solicith sa se constate nulitatea recursului in raport de acest motiv de recurs.

in masura in care veli aprecia c¢i nu sc impune sanctiunea nulitatii, va solicitim sa
constatati ca fiind neintemeiat acest motiv de recurs invocat de Recurentele Reclamante.

Acesta vizeazA pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 4 -din Legea 554/2004 a
contenciosului administrativ (,.Legea contenciosului") si priveste gresita respingere a cererii
modificatoare formulatd de Asociatii Ja cel de-al doilea termen de judecats, motivat de faptul c&
prin cererea modificatoare se invoca exceptia de nelegalitate a acordului de mediu.

Argumentul Asociatiilor nu poate fi primit intrucat nu are nicio fundamentare juridica.

Asociatiile au formulat o cerere completatoare/modificatoare a cererii introductive, la
termenul din data de 13.06.2017, al doilea termen la care pirtile au fost legal citate, contrar
prevederilor art. 204 Cod proc. civ.

Asa cum rezulii din incheierea de dezbateri din data de 13.06.2017 (pag. 1), Asociatiile
au apreciat c& sunt in termen si formuleze cererea modificatoare, raportat la faptul ci termenul
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din data de 13.06.2017 este primul termen la care partile pot pune concluzii, intrucét la primul
termen de judecatd, nefiind timbrat# acfiunea. nu se puteau pune concluzii.

Or, un atare argument nu poate fi primit, textul de proceduré precizdnd clar care este
criteriul in raport de care se stabileste ordinea termenelor de judecata.

in concluzie, avand in vedere c& reclamantele recurente fusesera citate in mod legal la
ambele termene de judecaid (din data de 08.06.2017 si 13.06.2017), iar cererca modificatoare a
fost formulata la cel de—al doilea termen de judecats, astfel c# instanta de fond a hotérat in mod
corect. cu respectarea dispozitiilor legale.

In plus, in sustinerea solutiei instanjei de fond trebuie avute in vedere §i dispoyitiile art.
247 Cod proc. civ.

De asemecnea, ar. 204 impune reclamantului o anumitd conduitd in ceea ce priveste
modificarea capetelor de cerere cu care a injeles s3 investeasca instan{a de judecatd prin cererea
sa. statudnd ci acesta arc obligatia de a definitiva petitele pe care intelege s3 le formuleze in
litigiul respectiv cel mai térziu pana la primul termen judecati la care este Jegaf citat.

Asa cum s-a rejinut §i in doctrina . rafiunca textelor de mai sus este aceca de a impune 0
disciplini in conduita procesuali a partilor, in scopul evitarii tergiversérii procesului ca wrmare 2
exercitdrii cu rca-credintd a drepturilor procesuale §i reprezintd o aplicare a principiului
exercitirii cu buna-credinia a drepturilor procesuale. consacrat de art. 12 C.proc.civ.

Prin urmare, Asociatiile nu au probat nici un motiv pentru care nu ar fi putut si
formuleze excepyia de nelegalitate a Acordului de mediu prin cererea de chemare in judecaté, din
contra, au formulat numecroase critici de nelegalitate in raport de acest Acord, critici care au fost
analizate si respinse de citre instanjé ca ncintemeiate.

Mai mult decat atat, aga cum am explicitat instantei de fond si prin concluziile scrise
formulate in cauzi, excepiia de nelegalitate a Acordului de mediu nr. 5)/2003 emis de Agentia de
Protectie a Mediului Gorj este inadmisibila, raportat la data anterioard a Acordului de mediu fatd
de data intrérii in vigoare a Legii conlenciosului. )

inalta Curte de Casatie si Justiie a argumentat ci este inadmisibild exceptia de
nelegalitate a unui act administrativ individual emis anterior intrarii in vigoare a Legii
contenciosului intrucdt ,prin consecinfele juridice pe care le produce admiterea unei excepyii de
nelegalitate asupra litigiului in cadrul cdruia a fosr invocatd si mai cu seama prin posibilitatea
invocdrii excepliei fard limiid de timp, chiar cu privire la acte administrative unilaterale
individuale emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004, art. 4 din acest act normativ
intrd in coliziune cu principiul securitdfii raporturilor juridice, componentd a preeminentei
dreptului, situafie ce impune aplicarea cu prioritate a art. 6 din conventia privind apararea
drepturilor omului 5i libertdtilor fundamentale, interpretat in lumina preambulului Convenfiei."

Motivul 3 de recurs - ,,Cu privire la modificarea proiectului s-a ficut dovada in fata
instanfei de fond ca proiectul a suferit modificiri semnificative care atrigeau aplicarea
dispozitiilor privind refacerea cvaluiri de mediu”.

Prin argumentele prezentate in susjinerea celui de-al treilea motiv de recurs, Asociatiile

critica:

(i) aplicarea gresitd a normelor de drept in raport de situatia de fapt refinuta de
instan{a de fond - Legea 50/1991, Ordinul 135/2010 i a altor dispozitii legale prezentate generic,
fara a se indica ce anume a fost nesocotit de cétre instanta de fond; si

(ii) gresita retinere a situaliei de fapt de cétre instania de fond - respectiv imprejurarea
c3 instanta de fond nu a avut in vedere ajustiri de natur# tehnici/studii depuse privind impactul
unor constructii asupra zonelor cu statut de arie protejata.
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Acest motiv de recurs, astfel cum a fost formulat de cétre reclamantele recurente.
intemeiat pe motivul de casare prevazut de disp. art. 488 alin. 1 pct. 8 din C.proc.civ, nu poate fi
primit de plano, avand in vedere ca motivele aduse in discutie vizeaza aspecte de netemeinicie a
sentinjei recurate, respectiv modul instanta in care a refinut situatia de fapt in cauza, motive care
nu se incadreazi in motivele de casare limitativ prevazute de art. 488 C. proc. civ,

in acest sens, inalta Curte de Casafic §i Justifie s-a pronunfat prin Decizia
4159/01.10.2013: ,Prin motivele de recurs, parata a formulat critici prin care a invocat §i o
interpretare gresitd a probelor administrate §i refinerea de catre instania de apel a unei stén de
fapt gresite. (...)

Or, asemenea critici nu se incadreaz3 in niciunul din cazurile de modificare sau casare
prevéazute expres §i limitativ de art. 304 C. proc. civ. pentru exercitarea controlului judiciar in
recurs. Fatd de actuala configuratie a arl. 304 C. proc. civ., care permitc reformarea unci hotaréri
in recurs numai pentru motive de nelegalitate, nu si de netemeinicie, instan{a de recurs nu mai are
competenta de a cenzura situatia de fapt stabilitd prin hotardrea atacata si de a reevalua in acest
scop probele, asa cum solicita recurenta, ¢i doar de a verifica legalitatca hotérdrii prin raportare la
situatia de fapt pe care aceasta o constati."

Fata de aceasta imprejurare, sunt aplicabile disp. art. 489 alin. (1) si (2) C.proc.civ
astfel ci se impune constatarea pulititii recursului in raport de acest motiv de recurs.

in subsidiar intimatul a solicitat si se constate ci acest motiv de recurs invocat de
recurentele reclamante este neintemeiat in raport de urméatoarele argumente:

« La punctul IIl. 1, 4 si 5 din cuprinsul recursului, Asociatiile reitereazi criticile
formulate in prim3 instan{d, si anume: daca apar elemente privind mediul noi. necunoscute la
data emiterii actului administrativ, urmeazi ca evaluarea privind mediul si fie reficuta.

Recurentele Reclamante sustin c instanta de fond a apreciat in mod incorect faptul ca
adoptarea unor norme legale nu se subscrie notiunii de ,elemente noi” si, cu atit mai putin se
impunea ca beneficiarul unui act administrativ individual s& ie aduci la cunostinta autoritatilor
competente.

Acest argument este nefondat, aga cum in mod corect a retinut instania de fond prin
sentinfa recurati. in acest sens, Tribunalul Bucuregti a refinut faptul c&, potrivit art. 15-16 din
OUG 195/2008, ,,autoritatea competentd pentru protecjia mediului are obligafia de a emite sau
revizui, dupd caz, actele de reglementare §i, totodatd, texiul legal instituie in sarcina titularilor
de programe, proiecte. de a notifica intervenirea elementelor noi, necunoscute la dala emiterii
actelor de reglementare ." .

- Or. aga cum a fost probat in primi instan{, Acordul de mediu nr. 51/2003 nu a fost
supus revizuirii (a se vedea raspunsul Agentiei pentru Protectia Mediului Gorj).

Mai mult decat atat, instanta de fond, in mod corect a retinut ¢ nu poate exista o
obligatie a titularului de proiect de a notifica existen{a unor reglementéri legale, deoarece ..textul
legal nu poate avea in vedere modificari legislative, intrucit legea trebuie cunoscuta de orice
persoani, cu atit mai mult de autoritatea competenta a statului pentru protectia mediului. céreia
nu trebuie s3 i se aducd la cunogtinga adoptarea unor dispoziiii legale ."

Pe langa cele prezentate mai sus, instanta de fond in mod corect a constatat cé:

"»Or, constituirea unei arii protejate, ulterior emiterii acordului de mediu, nu poate
constitui un element cu impact asupra medivlui, cu atdt mai mult cu cdt, din expresia folositd,
reiese cd intentia legiuitorului a avut in vedere acele elemente care, degi existau la data emiterii
actului, nu erau cunoscute."

«In ceea ce priveste alineatele art. 7 din Legea 50/1991 privind autorizarea executérii
lucrérilor de constructii (,,Legea constructiilor”) pe care Recurentele le indicd in motivele de
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recurs. ipotezele previzute de aceste norme nu au incidentd in spetd, asa cum in mod corect a
constatat §i instanta de fond.

Desi norma principald care a fost criticatd in cadrul primului curs procesual si care
instituie obligatia titularului de proiect de a notifica autoritatea competentd pentru protectia
mediului despre incidenta unor elemente noi este art. 15 din OUG 195/2005 , Asociatiile nu au
formulat critici asupra celor retinute de citre instanta de fond in raport de acest articol.

Astfel, Recurentele Reclamante formuleaza critici cu privire la o serie de articole din
Legea constructiilor care siabilesc, de asemenea, obligatii de notificare in sarcina titularului de
- proiect, dar care nu sunt incidente in cazul de fata.

*In ceea ce priveste punctul III. 2 din recurs, recurentele reclamante in mod gresit sustin
cd instanta de fond a considerat autorizatiile de construire ca fiind valabile intrucat au trecut 10
ani de la declararea zonei ca sit Natura 2000.

Instanta de fond a facut o analiza detaliatd a motivelor pentru care a respins cererea .
Recurentelor Reclamante, refinand, printre altele, ca un argument suplimentar atunci cind a
analizat nofiunea de ..elemente de noutate™: ,Mai intii. este de refinut ci declararea ca Parc
National s-a facut prin HG 1581/2005, deci cu mai mult de 10 ani in urmi prin urmarc,
imprejurarea nu poate avea caracter de noutate in 2016."

*Cuprinsul punctului IIl. 3 aduce critici privind interpretarea art. 5 din Metodologia din
10 februanie 2010 de aplicare a evaluirii impactului asupra mediului pentru proiectele publice si
private, aprobati prin Ordinul nr. 135/2010 (.Metodologia”).

Prin Metodologie, legivitorul a detaliat modalitatea in care urmeazi s& se pund iIn
aplicare obligatia de a realiza evaluarea impactului asupra mediului, excluzind efectuarea unei
astfel de evaludri in situajia in care lucrdrile de investitie au fost demarate sau proiectele
finalizate.

Cu toate acestea, recurentelec reclamante apreciazi prin recurs, in mod neintemeiat,
faptul ci art. 5 mai sus citat trebuie interpretat in sensul ci pentru toate proiectele incepute
anterior intrdrii in vigoare a dispozitiilor legale privind mediul (HG 445/2009) si nefinalizate
exista o ,.imposibilitate de realizare" de plano.

Daci am accepta rationamentul recurentelor reclamante. ar insemna ca toate proiectele
aflate in derulare si care au fost autorizate in baza normelor in vigoare de la momentul aprobarii
lor ar trebui sa nu mai poati fi realizate intrucét a intrat in vigoare o normé nou §i, prin urmare,
am ajunge in situatia retroactivitafii legii, desi legiuitorul a reglementat in mod expres aceasta
situatie i a interzis o astfel de aplicare.

*Referitor la punctul 111. 5 din recurs, recurentele reclamante considera ci era necesari
emiterea unui nou certificat de urbanism, desi potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (6) din Legea
50/1991:

~Neinceperea lucrdrilor ori nefinalizarea acestora in termenele stabilite conduce la
pierderea valabilitatii autorizafiei, fiind necesard emiterea unei noi autorizatii de construire. in
situagia in care caracteristicile nu se schimbd fad de autorizatia initiald, se va putea emilte o
noud auforizajie de construire, fird a fi necesar un nou certificat de urbanism."

In spet, este incidenta cea de-a doua teza a art. 7 alin. (6) din Legea 50/1991 si anume,
nefinalizarea lucrérilor in termene stabilite, care au condus la objinerea unor noi autorizatii de
construire de citre Hidroelectrica. Or, textul de lege mentioneazi in mod clar ci nu este necesar
un nou certificat de urbanism. in ceea ce priveste caracteristicile proiectului, acestea au riimas
aceleasi.
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*In finalul cererii de recurs Recurentele Reclamante prezint3 un extras dintr-o Nota du
fundamentare a proiectului de Hotarare a Guvernului privind aprobarea indicatorilor tehnico-
economici actualizati ai obiectivului de investitii ..Amenajarea hidroenergetica a raului Jiu pe
sectorul Livezeni-Bumbesti” prin care doreste si demonstreze existenja unor modificari la
proiect. )

Recurentele Reclamante omit insd cu buna stiinja si menjioneze ca Nota de
fundamentare a existat doar in forma de proiect, §i nu a fost avizata §i insusiti de ministerele de
resort, dar mai ales ¢ respectiva Hotarére nu a fost adoptati niciodata de céitre Guvern.

Indicatorii economici au fost aprobati doar prin Hotirdrea de Guvem nr. 10 din 9
ianuarie 2003 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
"Amenajarea hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti” care a fost publicati in
Monitorul Oficial nr. 57/31.01.2003, si au ramas nemodificati pina in ziua de azi.

In consecin{a, avand in vedere ca indicatorii tehnico-economici Hotirarea de Guvern nr.
10 din 9 ianuarie 2003 au rémas nemodificati, nu puteau fi implementate nici modificani la
proiectul in considerarea céruia a fost adoptata aceasta Hotérdre de Guvern.

De asemenea, ceea ce este ignorat de citre recurentelc reclamante constd in insusi
scopul acestor hotérari privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici.

Temeiul emiterii  hotirérilor privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
respective il reprezintad Legea nr. 500/2002 privind finantele publice §i Legea finantelor publice
locale nr. 273/2006 reprezintd modul de justificare si planificare a cheltuielilor bugetare.

in cuprinsul Acordului de mediu nr. 51/2003 se precizeazi conditiile in care se va
realiza executarea amenajérii hidroenergetice a rdului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti, conditii
care au fost de deplin respeciate.

Ceca ce prezintd Reclamantele Recurente sunt in realitate diferite acjiuni in raport de
care exista posibilitatea s& fie necesare, §i care, ar fi consumat mai multe resurse (ex: ,.motiv care
a generat cantitafi suplimentare de beton” sau a necesitat folosirea mai multor lucriitori oh a mai
multor echipamente) ceea ce impunea costuri suplimentare care trcbuiau aprobate de citre
Guvern.

Toate presupusele modificiri reprezintd, pe de-o parte (i) posibile lucrari de executie
necesare si, pe de altd parte (ii) sunt lucrini minore generate de pastrarea siguraniei si de
respectarea criteriilor de constructie aprobate.

Este absurd si se considere drept modificiri ale proiectului aspecie care {in de luarea
unor masuri de siguranjs a santierului, avand in vedere c& ar fi imposibil s& s anticipeze cu
exactitate orice masura care ar fi necesara in teren, cum ar fi de exemplu : ,.lucréri de sprijinire a
rocii in etapa de excavare a galeriei” ,.pentru asigurarea stabilitatii versantului drept au aparut
lucrén suplimentare necesare stabilitéfii acestuia”, ,.condifie ce a impus luarea unor misuri
suplimentare de siguran{d pentru asigurarea stabilitatii terasamentului” , .infiinjarea parcului
National Defileul Jiului a anulat posibilitatea amplasirii in zona Lainici a unei platforme
tehnologice pe care sé se produck sortarea agreatelor pentru betoane i o fabrica de betoane astfel
au aparut cheltuieli suplimentare pentru transportul agregatelor si betonului.”

De asemenea, Recurentele Reclamante incearca si demonstreze o presupusd incilcare a
Acordului de mediu nr. 51/2003, intrucat, prin Nota de fundamentare mentionata mai sus, care nu
a existat decit in forma de proiect, nu a fost avizata i insusita de factorii de decizie competenti si
nici nu a fost urmata de o Hotéirdre de Guvern care sa implementeze datele cuprinse in aceasta
Nota, prin aceea ¢i :
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Datorita specificului schemei de amenajare hidroenergeticd a rdului Jiu pe sectorul
Livezeni-Bumbesti care se dezvoltd in cea mai mare masurd prin lucréiri subterane, lungimea -
derivatiei principale fiind:

- Livezeni- Dumitra : Di = 3.80 m.L- 7.000 m]

- Dumitra - Bumbesti: Di - 4,00m. L=12,500m{

Or, analizind Acordul de mediu din 2003 se poate observa cé valorile de mai sus sunt
accleasi valori care au fost aprobate de catre Ministerul Apelor si Protectiei Mediului prin
Acordul de mediu din 2003. '

»! - CHE Dumitra compusi din :{...) 3. Galena de aduc{iune Livezeni - Dumitra -
sublerana in lungime de 7 km si diametrul interior de 3,80 m :

11 - CHE Bumbesti compusi din : (...) 3. Galena de aductiune subterani Dumitra -
Bumbesti in lungime de 12.5 km si diametru interior de 4-4.4m"

Recurentele mai sustin §i gresita refinere a situatiei de fapt de catre instanta de fond -
respectiv ajustdri de naturé tehnici/studii depuse privind impactul unor constructi asupra zonelor
cu statut de ari¢ protejata.

In susjinerea acestui argument, mentioneazi o serie de modificari tehnice ale proiectului,
care in opinia lor ar fi impus obfinea unui nou acord de mediu si totodatd faptul ci, desi a
prezentat instaniei de fond diferite probe privind impactul unor constructii asupra zonelor cu
statut de arie protejatd. instanta a interpretat in mod gresit acestea, in sensul ¢i nu a apreciat ca
proband cele sustinute de Recurente.

In ceea ce priveste studiile depuse, acestea nu probeazi in concret nici faptele ilicite,
nici prejudiciul, nici legatura de cauzalitate §i nici culpa Hidroelectrica in raport de constructia
hidrocentralelor, avand caracter pur general. -

Nu in ultimul rand, astfel cum a statuat inalta Curte de Casatie i Justitie prin Decizia
4159/01.10.2013 ..instanfa de recurs nu mai are compelenta de a cenzura situafia de fapt

stabilitd prin hotdrérea atacaid si de a reevalua in acest scop probele. asa cum solicitd
recurenta. ci doar de a verifica legalitatea hotdrdrii prin raporiare la sitatia de fapt pe care
aceasta o constatd." imprejurare fajd de care motivul de recurs invocat de Reclamantele
Recurente nu se mai susfine.

in dovedire a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

II1.Considerentele Curtii de Apel Bucuresti asupra recursului declarat in cauzi:

1.Cu privire la nulitatea recursulni invocati de intimatii Consiliul Judetean Hunedoara
si 5.C. HIDROELECTRICA S.A. '

Analizand continutul cererii de recurs Curtea constaté ci aceasta respecta cerintele art. 486
alin. 1 lit. d Cod proc. civ. recurentul indicdnd motivele de recurs precum si dezvoltarea acestora.

Astfel, prin cererea de recurs s-a invocat faptul ci instanta a ignorat dispozitii legale care
crau incidente cauzei ceea ce a dus la inexistenta unei analize concrete a motivelor invocate prin
cererea de chemare in judecata.

De asemenea, in privinta modificirii proiectului recurentul a realizat o0 analizii a situatiei de
fapt raportand la aceasta dispozitiile legale care in opinia sa erau incidente §i despre care a sustinut
cé nu au fost analizate de instanta de fond.

Simpla mentionare in cuprinsul cererii de recurs a elementelor de fapt nu constituie un
argument pentru constatarea nulitifii recursului atdt timp cét in discufie nu este o solicitare
adresata instaniei de recurs de a constata o alti situatie de fapt decét cea refinuti de instania de
fond ci este realizatd exclusiv in scopul de a reliefa dispozitiile legale aplicabile si corecta
interpretare a acestora.
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in consecinta, Curtea rejine ca cererea de recurs indeplineste conditiile stabilite de art. 4.
Cod proc. civ. astfel ¢ nu se impune anularea acesteia.

2.Cu privire la solugia asupra exceptiei de nelegalitate Curtea refine urmitoarele:

Desi recurentul a indicat in mod generic dispozitiile art. 488 Cod proc. civ. , in raport de
motivarea recursului sub acest aspect Curtea va refine ci acest motiv este subsumat cazului de
casare prevazut de art. 488 pct. 5 Cod proc. civ. ~ instanta a incilcat regulile de procedura a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitiii.

in analiza acestui motiv Curtea constats ca in mod gresit instanja de fond a procedat la
respingerea excepjici de nelegalitate ca tardiv formulatd intrucdt invocarea excepfiei de
nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia,
poate fi cercetat3 oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu ori la cererea pérfii
intercsate, aspect care rezulta cu claritate din confinutul dispoztiilor art. 4 din Legea 554/2004.

Sub aspect procedural, in raport de continutul art. 28 din Legea 554/2004 care stabilesc:
,»Dispozifiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Codului civil §i cu cele ale Codului de
procedurd civild, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere
dintre awtoritdtile publice, pe de o parte, §i persoanele vitamate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de alid parte.” Curtea refine c¢a, desi invocarea exceptici s¢ realizeaz3 prin
intermediul unei cereri aditionale, sunt aplicabile dispozitiile speciale derogatorii ale art. 4 alin. 1
si nu dispozitiile generale ale art. 201 Cod proc. civ. cum in mod gresit a retinut instanta de fond.

in consecinta solutia instaniei de fond este una eronaté sub aspectul modului de solutionare a
exceptiei tardivitatii formuldrii exceptiei de nelegalitate a acordului de mediu astfel ¢& se impune
casarea sentiniei exceptia invocatd urménd a fi analizata in continuare sub aspectul temeiniciei de
citre instanta de recurs.

Astfel, Curtea va respinge ca neintemeiatd exceptia de nelegalitate a acordului de medin
avind in vedere ci aspectele invocate in susfinerea acesteia nu sunt de naturd a determina
nelegalitatea actului administrativ in discutie.

Faptul ci acordul de mediu ar fi expirat ca urmare a inceperii lucrérilor de investiii pentru
care a fost emis la mai mult de 2 ani de la data acestuia, chiar daca ar fi real, nu constituie un
clement de naturi a determina nelegalitatea actului administrativ, legalilatca acestuia fiind
apreciati in raport de elementele faptice si juridice existente la data emiterii actului. Expresia ..isi
pierde valabilitatea™ din cuprinsul art. 49 alin. 2 din Ordinul 860/2002 nu poate fi interpretatd in
sensul propus de recurent respectiv nelegalitatea acordului de mediu pentru intreaga perioada ci
numai ca incetare a efectelor juridice ale acestuia.

Pentru aceleasi argumente se impune solutia de respingere a exceptiei de nelegalitate §i in
raport de restul motivelor invocate ( modificarea impactului asupra mediului, modificarile aduse
proiectului ), toate aceste elemente vizdnd imprejuréri ulterioare emiterii acordului de mediu in
discutie.

3.Examinind sentinta recurats, prin prisma criticilor i apérarilor formulate, in raport
probele administrate si de dispozitiile legale incidente, constat#i ¢ recursul este fondat ,
potrivit considerentelor ce vor fi expuse in confinuare.

in primul rind Curtea are in vedere ci recursul este o cale de atac extraordinard,
nedevolutivi, prin care se supune inaltei Curti de Casatie §i Justitie, respectiv, in cazurile
previzute de lege, instantei ierarhic superioare, a conformitiii hotérérii atacate cu regulile de
drept aplicabile. ’

Astfel cum a refinut instanja de fond prin autorizaia de construire nr.16/2012 au fost
autorizate lucrdirile de construire pentru amenajarea hidrocnergetick a réului Jiu pe sectorul
Livezeni Bumbesti, fiind emis& pentru continuarea lucrdrilor autorizate prin autorizatia
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£ nr.9/29.05.2003 iar prin autorizatia de construire nr.7/2016 au fost autorizate lucrarile de
construire pentru AHE a rdului Jiu pe sectorul Livezeni Bumbesti — rest lucrari de executat
autorizate inifial prin AC nr.64/2004 si ulterior nr.62/2008.

Ambele autorizatii, au fost emise in baza documentatiei tehnice §i avizelor avute in
vedere la emiterea autorizaiilor anterioare, inclusiv in baza acordului de mediu GJ -
51/18.04.2003.

De asemenca. constituie un aspect necontestat faptul c3 zona in care urmeazi a fi
realizate lucrarile face parte din Parcul National defilenl Jiului, zond constituits pin HG
1581/2005 fiind totodatd inclusa in Situl Natura 2000, in conformitate cu prevederile Directivei
92/43/CEE A CONSILIULUI din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flord salbatica.

Cu privire la obligatia realiz3rii unei noi evaluri de mediu:

in primul rand instanta de fond a avut in vedere prevederile art. 15 din OUG 195/2005
care stabilesc:

(NAworitatea competenta pentru protecjia mediului emile sau revizuiegte, dupd caz,
actele de reglementare.

(2)Titularii planurilor / programelor / proiectelor / activitdilor au obligatia:

ajde a notifica autoritatea competentd peniru protectia mediului dacd intervin elemente
noi, necunoscute la dara emiterii actelor de reglementare, precum §i asupra oricdror modificari
ale conditiilor care au stat la baza emiterii actelor de reglementare, inainte de realizarea
modificarii;

b)de a respecta termenele stabilite de autoritatea competentd pentru protecfia mediului
in derularea procedurilor de emitere a actelor de reglementare.

De asemenea instanja de fond a avut in vedere dispozitiile art. 16 alin. 1 5i 4 din OUG
195/2005 care stabilesc:

(1) Avizul de mediu §i acordul de mediu isi pdstreazd valabilitatea pe toatd perioada
punerii in aplicare a planului sau programului, respectiv proiectului.

4) In cazul in care intervin elemente noi, necunoscute la data emiterii actelor de
reglementare, sau se modificd conditiile care au stat la baza emiterii lor, autoriiatea competentd
decide, dupa caz, pe baca notificarii titularului. prevazutd la art. 15 alin. (2) lit. a), mentinerea
actelor de reglementare sau necesitalea revizuirii acestora. informdnd titularul cu privire la
aceastd decizie.

Interpretand aceste dispozitii legale in raport de situatia de fapt refinut2 instanta de fond a
concluzionat ¢i nu se impune solufia de anulare a actelor administrative - autorizatii de construire
—intrucat evolutia legislativa ulterioars nu poate constitui un element nou in sensul dispozitiilor
legale.

Instanta de recurs va invalida aceastd concluzie a instantei de fond retinind ci o astfel de
interpretare contravine atdt sensului si finalitifii dispozifiilor legale in discutie cét §i
jurisprudentei Curtii de Justijie a Uniunii Europene in materie. .

' Contrar opiniei primei instanfe includerea zonei in care se realizeazi proiectul in cadrul
Sitului Natura 2000 implicd schimbarea situatiei juridice a acesteia din perspectiva protectiei
mediului §i da nagtere unor noi obligatii in sarcina autoritétilor din aceasti perspectiva, chiar dacé
aceasti modificare este ulterioard avizului de mediu

O astfel de concluzie este determinati de aspectele stabilite de Curtea de Justifie a Uniunii
Europene in cauza C-399/14 Griine Liga Sachsen eV si altii impotriva Freistaat Sachsen in
ceea ce priveste obligatia evaludrii impactului asupra mediului.

in aceasta cauzi Curtea a stabilit:
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33. Curtea a statuat insd cd, chiar dacd un proiect a fost autorizat inainte ca regimul u
protectie prevazut de Directiva habitate sa deving aplicabil sitului in discutie §i, prin urmare, un
asemenea proiect nu era supus normelor privitoare la procedura de evaluare prealabild potrivit
articolului 6 alineatul (3) din aceastd directiva. in cazul execuidrii unui asifel de proiect, sunt
aplicabile dispozitiile articolului 6 alineatul (2) din directiva mentionatd (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punctele 48 si 49, precum i
Hotardrea Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctele 124 si 125).

Curtea a statuat de asemenea cd insdsi existenfa unei probabilitdfi sau a unui risc ca o
activitate economicd pe unui sit protejat sd provoace perturbdri semnificative peniru o specie
este de naturd sd constituie o incdlcare a articolului 6 alinearul (2) din Directiva habitate, fard a
fi_necesar sd se dovedeascd existenta unei legdturi de cauzalitate intre aceastd activitate §i
periurbarea semmnificativd produsd speciei protejate (a se vedea in acest sens loidrdrea
Comisia/Spania, C -404/09. EU:C:2011:768, punctul 142 §i jurisprudenia citard).

43. In consecintd, executarea unui proiect care poate afecta situl in_cauzd _in mod
semnificativ §i care nu este supus, inainte de a fi autorizat, unei evaludri conforme cu cerinfele
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu poate fi continuatd dupd includerea acestui
sit_pe lista SIC decdt cu_conditia excluderii_probabilitdtii sau_a riscului de deteriorare a
habitatelor sau de perturbdri care afecteazd speciile si care pot avea un efect semnificativ in

raport cu obiectivele acestei directive.

44. Atunci cand o asemenea probabilitate sau un asemenea risc se pot manifesta intrucat
nu s-a efectuat, ca . mdsurd necesard”, in sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva
habitate, o examinare ulterioard a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra sitului in
cauzd pe baza celor mai relevante cunostinge gtiintifice, obligatia de protectie generald despre
care se face mentiune la punctul 37 din prezenta hotdrdre consia intr -o obligatie de efectuare a

aceslei examindri.

Reiese asadar din considerentele hotardrii c& includerea unei 2one in care urmeaza a fi
realizat un proiect care poate avea un impact asupra mediului intr-o zon# protejatd ~ cum este
cazul in prezenta cauzi, implica obligatia autoritatilor de a realiza o noua evaluare a acestui
impact, cu respectarea exigentelor Directivei habitate, obligatie la baza céreia std simpla existenta
a unei probabilitafi sau a unui risc de afectare a mediului.

Aplicind in cauzi aceste principii Curtea retine ci lipsa unor probe fumizate de
recurentul-reclamant care si releve. in modalitatea pretinsa de intimafi, producerea unor
consecinie negative, nu poate determina interpretarea propusa de instania de fond in sensul
respingerii cererii de anulare a actelor administrative emise cu incélcarea obligatiei de evaluare.

Potrivit rationamentului Curtii este suficientd existenta unei probabiliti{i sau a unui risc
de afectare a mediului fir3 a fi necesard dovada unei legaturi de cauzalitate.

De asemenea, in cauza C-142/16 Comisia Europeani impotriva Republicii Federale
Germania, cauzi in care era in discujie modalitatea de analiza a efectelor unui proiect (centrala
pe carbune) asupra unei zona Natura 2000 aflatd pe malul sudic al bratului sudic al Elbei,
Curtea de Justitie a Uniunii Europenc a stabilit:

,. In acest sens, potrivit jurisprudentei, criteriul de autorizare prevézut la articolul 6
alineatul (3) a doua iezd din Directiva habitate include principiul precautiei si permite
prevenirea eficientd a efectelor negative asupra integritdfii siturilor protejate in urma planurilor
sau a proiectelor vizate. Un criteriu de autorizare mai pufin strict decdt cel in discufie nu poate
garania la fel de eficient realizarea obiectivului de proteciie a siturilor urmdrité prin dispozitia
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respectiva (Hotdrdrea din 21 iulie 2016. Orleans si alfii, C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583,
punctul 53, precum si jurisprudenta citata).

In aceasté privinia trebuie amintit ¢é in momentul adoptdrii deciziei de autorizare a
realizarii proiectului nu trebuie sd se mentind nicio_indoiald rezonabild din punct de vedere
stiintific in raport cu lipsa efectelor negative asupra integritdfii sitului vizat (Hotirérea din 26
octombric 2006. Comisia/Portugalia. C-239/04, EU:C:2006:665, punctul 24 §i jurisprudenta
citata)

,...articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate impune autoritdfilor nafionale sé ia in
considerare, in cadrul examindrii efectului cumulativ. toate proiectele care, impreund cu
proiectul pentru care se solicitd o aulorizare, pot avea un efect semnificativ avand in vedere
obiectivele urmdrite de aceastd directivd. degi sunt anterioare datei de iranspunere a directivei
respeclive.

Astfel. dupd cum Curtea a statuat deja, autoritdtile nationale competente autorizeazd o
activitate supusd evaludrii numai dupd ce constald cd activitalea respeciivd este lipsitd de efecte
negative asupra infegritdfii sirului mentionat. Aceasta este situafia atunci cdnd nu existd nicio
indoiala rezonabild din punct de vedere stiingific cu privire la absenja unor asemenea efecte (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK,
('-243/15, EU:C:2016:838, punctul 42 §i jurisprudenta citald).

in privinta modalitajii de evaluare, ficand referire la jurisprudenta sa anterioars Curtea a
refinut: , Potrivit unei jurisprudenje constante, evaluarea corespunzitoare a efectelor unui plan
sau ale unui proiect asupra sitului in cauzd care rrebuie efectuatld in temeiul articolului 6

alineatul (3) din Directiva habitate presupune cd trebuie _identificate, fGcdnd apel la cele mai
relevanie cunostinfe stiintifice in materie, toate aspectele planului sau ale proiectului in discutie
care ar puteda, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecle, s@ afecteze obiectivele de
canservare a sitului respectiv (Hotirdrea din 14 ianuvarie 2016, Griine Liga Sachsen s§i alii,
C-399/14, EU:C:2016:10, punctul 49, precum si jurisprudenta citati). in cauzi nu s-a facut
dovada existen{ei unei cvaluéri care si respecte aceste exigente.

Reies astfel, din cuprinsul acestor hotdrar, principiile cristalizate in jurisprudenta Curtii
de Justijie 2 Uniunii Europene, care stau la baza evaluirii efectelor pe care o investitic le poate
avea asupra unei zone protejate cum cste §i cazul zonei in discujie in prezentul litigiu.

Astfel, primul principiu care trebuic avut in vedere - principiul precautiei - implicé a sc
stabili, anterior realizirii unui obiectiv In cadrul unei zone incluse in situl Natura 2000 c& nu
trebuie sa se mentind nicio indoiala rezonabild din punct de vedere stiinjific in raport cu lipsa
efectelor negative asupra integritéfii sitului vizat,

Curtea constata ci in cauza nu s-a facut dovada unej evaludn corespunzitoare a efectelor
produse asupra mediului prin realizarea obiectivului pentru care au fost emise cele dou#
autorizatii de construire, la baza acestora stdnd din punct de vedere al evaludrii impactului asupra
mediului un aviz de mediu emis in anul 2003 care nu a fost supus reevaluirii desi situatia juridici
a zonei de realizare a proiectului s-a modificat semnificativ.

Faptul cé potrivit dispozitiilor legislatiei interne avizul de mediu isi mentine valabilitatea
pe toatd perioada punerii in aplicare a proiectuiui nu este de naturé a determina o alti concluzie
in conditiile in care cele doud autorizatii a ciror anulare este solicitata au fost emise in anul 2012
si respectiv 2016, ulterior includerii zonei in cadrul Sitului Natura 2000 cu incélcarea obligatiei
de recvaluare a efectelor in raport de noul regim juridic al zonei.

Asadar, concluzionénd, actele administrative — autorizatii de construire - emise de cei
doi intimati in anul 2012 respectiv 2016, in temeiul unei autorizatii de mediu emisé la rindul siu
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in anul 2003, cu mult inainte de includerea zonei Defileului Jiului in Situl Natura 2000 si fara
realizarea unei evaludri corespunzitoare a efectelor proiectului asupra mediului in zona
respectivd nu corespund cerintelor de legalitate astfel c se impune solutia de anulare a acestora,
noi acte de autorizare putdnd fi emise numai cu respectarea exigentelor mentionate in ceea ce
priveste modalitatea de analizi a efectelor proiectului asupra zonei protejate - parte a Sitului
Natura 2000.

In ceea ce priveste restul cxcepliilor solutionate de instanta de fond Curtea constatd ci
hotérérea nu a fost atacatd in privinta acestora.

In consecinja Curtea va admite recursul, va casa hotardrea primei instanie §i in urma
rejudecirii va admite actiunea §i va anula autorizatiile dé construire nr. 7/2016 emisi de Consiliul
Judetean Hunedoara si nr. 16/2012 emisi de Consiliul Judetean Gorj.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurenta-reclamanta ASOCIATIA BANKWATCH
ROMANIA cu sediul in Bucuresti, sect. 6, str. Boisoara nr. 24 si ASOCIATIA NEUER WEG cu
sediul in F#garag, str. Republicii nr. 16, jud. Brasov, impotriva sentinjei civile nr.
4021/22.06.2017, pronunjate de Tribunalul Bucuresti — Sectia contencios administrativ si fiscal
in dosarul nr. 10058/3/2017 in contradictoriu cu intimatii — parati CONSILIUL JUDETEAN
HUNEDOQARA cu sediul in Deva, str. 1 Decembrie 1918 nr. 28, jud. Hunedoara, CONSILIUL
JUDETEAN GORJ cu sediul in Targu Jiu, str. Victoriei nr. 2-4, jud. Gorj, si SC
HIDROELECTRICA SA cu sediul in Bucuresti, sect. I, str. General Constantin Budigteanu nr.

28C, et. 3.
Caseazd In parte sentinfa civila nr. 4021/22.06.2017 a Tribunalului Bucuresti si

rejudecénd dispune:

Respinge exceptia tardivitayii invocarii exceptiei de nelegalitate.

Respinge exceptia de nelegalitate ca neintemeiata.

Admite actiunca.

Anuleaz autoriza(ia de construire nr. 7/2016 emisa de Consiliul Judejean Hunedoara si
autorizatia de construire nr. 16/2012 emisa de Consiliul Judeean Gorj.

Mentine In rest sentinta recurata.

Definitiva.

Pronuntats in sedinta publica azi 14.12.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Adrian Citilin Qancea -~ Oana Daniela Pogoran Andreea Tinase
) GREFIER,
Cristina Olaru

Red.jud.A.C.0/7ex/16.01.2018
Jud.fond:Carmen Ejena l]iescu,Trib.Bucuresti-SCAF

22



alexandru.nita
Rectangle




