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Pre$edintele Senatului

In conformitate cu dispozi^iile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i functionarea Cuitii Constitutionale, va trimitem, 
alaturat, in copie, sesizarea formulata de deputafi apar^inand Grupului 
parlamentar al Uniunii Salva^i Romania, referitoare la neconstitutionalitatea 

Legii pentru modificarea §i completarea art. 56* din Ordonanja de urgenja a 

Guvemului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea 

habitatelor naturaJe, a florei §i faunei salbatice.
Va adresam rugtointea de a ne comunica pimctul dumneavoastrS de 

vedere pana la data de 19 qjrilie 2022 (inclusiv m format electronic, la adresa 

de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), {inand seama de faptul ca dezbaterile Cuitii 
Constitu^ionale vor avea loc la data de 4 mai 2022.

va asigurSm, domnule Pre^edinte, de deplina noastra consideratie.

it,
Prof.univ.dr. ‘EANU

mailto:ccr-pdv@ccr.ro
alexandru.nita
Rectangle
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CURTEA CONSHTUXIONALA 

Dosarnr. ROMANIA

ohParlamentuI Romaniei 

Camera Deputatilor
Secretar general

Bucure^ti,
Nr. 2/2785/29.03.2022

Domnului

VALER DORNEANU 
Pre^edintele Curtii Constitufionaie

Stimate domnule Pre$edlnte,

In temeiui dispozitiilor art.27 alin.(l) din Legea nr. 47/1992 privind 
organizarea si functionarea Cur^ii Constitutionale, republicata, va transmitem 
alaturat, sesizarea formulata de deputa^i apaitinand Grupului parlamentar al 
Uniunii Salvati Romania, referitoare la Legea pentru modificarea 51 completarea 
art.56^ din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.57/2007 privind regimul 
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei 
salbatice (PIx. 132/2022).

Cu deosebita considerable,

SECRET

SILVIA CLAI
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PARLAMENTUr. ROMANIEI
CAMERA r)EPxrMm.r)R 

SECR^TAk AF.PARLAMENTUL ROMAniei 
6RUPUL PARUUHENTAR USR

ZoU.
INTRARE/IE9IRE Nr. 
Ztua Utiw o3 Anui

ROMANIA

ParlamentuI Romaniei 

Camera Deputafilor
Grupul parlamentar USR

Catre: SECRETAMATUL GENERAL AL CAMEREIDEPUTATILOR 
Doamnei Silvia-CIaudia MEEIALCEA

DoamnS Secretar General,

In temeiul art. 146 lit a) din Constitujia Romaniei, republicata, art. 136 aiin. (3) din 

RegulamentuI Camerei Deputalilor, precum ?i art. 15 alin. (I) §i (2) din Legea nr. 47/1992 privind 

organizarea §i fiinc|ionarea Curfii Constitufionale a Romaniei, republicata, cu modificarile §i 
completariie ulterioare, va depunem alaturat obieclia de neconstitu|ionalitate a Legii pentru 

modificarea |;i completarea art 56^ din Ordonanfa de urgenfa a Guvemuiui nr. 57/2007 privind 

regimul ariilor natural protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei $i faunei salbatice (PK 

X nr. 132/2022), solicitandu-va sa 0 inaintati Cuitii Gonstitu|ionale a Romaniei, in ziua depunerii.

r.i

Cu stima.

In numele semnatariior.
Lide

Grup Pariamentar USR
Telefon;' 021.414.1058, 021.414.1059; Fax: 021.414.1062; e-mail: usrplus@)cdep.ro
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Bucure?tl, 29 martie 2022

Catre: CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMAMEi

Domnului Valer DORNEANU

PRE$EDINTELE CURJIICONSTITUTIONALE

Domnule Pre^edinte,

In conformitate cu prevederile art. 146 lit a) din Constitutia Romdniei, 
republicata, art 136 alin. (3) din Regulamentul Camerei Deputatilor, precum ale art 
15 alin. (1) (2) din Legea nr. 47/1^2 prtvind organizarea $i func|ionarea Curtii
Constitutionale, repubiicata, deputatii $i senatorii mentionati in anexele ata$ate, 
formulam prezenta

OBIECJIE DE NECONSTITUTIONALITATE 

a Legii pentru modificarea $1 completarea art. 56^ din Ordonanta de urgenfa a 

Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariiior naturale protejate, conservarea 

habitatelor naturale, a florei $i faunei salbatice (Pl-x nr, 132/2022),

pe care o consideram neconforma cu o serie de ardcole din Constitutia Romdniei,
solicitSnd respectuos instantei de contencios constitutional constatarea 

neconstitutionalitdtii acesteia pentru motivele expuse In continuare.

CUPRINS

I. SITUATIADEFAPT;
II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL;
ill. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE; 
iV. CONCLUZIl.
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I. SITUATIA DE FAPT;

Legea care face obiectui prezentei obiectii a fost initiata Tn anui 2022, sub 
denumirea „Proiect de Lege pentru modificarBa 9/ completarea art. 56* din 
Ordonanp de urgenfa a Guvernutui nn 57f2O07 privind regimut ariilor naturale 
protejate, conservarea habitatelor naturale, a floret 91 faunei salbatice (Phx nr. 
f32/2022j"de catre 133 de deputati $i senatori.

Legea votata face parte din categoria legiior ordinare.

Potrivit expunerii de motive, scopul legii vizeaza in esenta sa „faciltteze 

realizarea cu celeritate a proiectelor Invesflponate aflate intr~un stadiu avansat de 
execei£a/ie, cu efectui dorit at cre^erii capacHapi de producpe", ca prim pas Tn 
Jntensiflcaiea ritmutui de realizare a investipitortn sectorut energepc^.

Proiectul de lege votat, Pl-x nr. 132/2022, pentru modificarea completarea art. 
56* din Ordonan^a de uigen^a a Quvemului nr. 57/2007 privind regimul ariitor naturale 
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei $i faunei salbatice Tncaica flagrant 
art. 1 alin. (41 si fST. art. 11. art 20. art. 34. art. 35. art. 47 gi art. 135. art. 138 altn. (5)
art. 14fi din Constitu^ia Romaniei. republieata.

De asemenea, proiectui de lege nesoeoteyte obiiaa^lle responsabilita^ie 
Romginlei fa^ de Uniunea Europeans, orin neresoectarea dispozi^llor cuprinse tn
art. 11. 191. 194 si 288 din TratatuI de Func^onare a Uniunii Eurooene. precum $i Tn 
Directtvele nr. 60/2000 de stabilire a unui cadru de Dolrtica comunHar§ Tn domenlul
aoei. nr. 43/92 CEE orivind conservarea habitatelor naturale a speciilor de fauna
flora salbatica. nr. 60/2007 privind orivind evaluarea gi aestionarea riscurllor de
inunda^i. nr. 147/2009 orivind eonservarea pasSriior sSIbatice Tn Directiva nr.
52/2014 prrvind evaluarea efectelor anumitor prolecte nubfice private asupra
mediului.

II. TEMEIUL CONSTITUTIONAL; 

Constitutia Romdniei 

Articolul 1 StatuI romdn

(4) StatuI se organizeaza potrivit principiulul separafiei $i echilibrului puterilor - 
legislativa, executiva $i judecatoreasca - Tn cadrul democratiei constitutionals.

(5) In Romania, respectarea Constltutiei, a suprematiei sale $1 a legiior este
obligatorie.

Articolul 11 DreptuI international dreptui intern
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(1) StatuI roman se obliga sa Indeplineasca Tntocmai cu bunS-credinta obligatiile 
ce-i revin din tratatele la care este parte.

(2) Tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptui intern.
(3) In cazul in care un tratat la care Romania urmeaza sa devina parte cuprinde 

dispozitii contrare Constitutiei, ratificarea lui poate avea loc numai dupa revizuirea 
Constitutiei.

Articolul 20 Tratatefe Internationale privind drepturile omuluf

(1) Dispozitiile constitutionate privtnd drepturile $i libertatile cetatenilor vor fi 
interpretate $i aplicate In concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu 
pactele cu celelaite tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante Tntre pactele $i tratatele privitoare la drepturile 
fundamentals ale omului, la care Romania este parte, $i legile interne, au prioritate 
reglementarile internationals, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne 
contin dispozitii mai favorabiie.

Articolul 34 Dreptui la ocrotirea sdnStdtii

(1) Dreptui la ocrotirea sanatatii este garantat.
(2) StatuI este obiigat sa ia masuri pentru asigurarea Igienei a sanatatii publics.
(3) Organizarea asistentei medicate $i a sistemului de asigurari sociale pentru 

boala, accidents, matemitate §! recuperare, controlul exercitarii profesiilor medicals a 
activitatilor paramedicale, precum $i alte m&uri de protectie a sanatatii fizice $i mentals a 
persoanei se stabiiesc potrivit iegii.

Articolui 35 Dreptui la medlu senates

(1) Statui recunoa$te dreptui oricarei persoane la un mediu Tnconjurator sanatos $i 
echilibrat ecologic.

(2) Statui asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.
(3) Persoanele fizice $i juridice au indatorirea de a proteja $i a ameliora mediul

Tnconjurator.

Articolul 47 Nivelul de trai

(1) Statui este obiigat sa ia masuri de dezvoltare economica de protectie sociala, 
de nature sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent.

(2) Cetatenii au dreptui la pensie, la concediu de maternitate platit, la asistenta 
medicals tn unitatile sanitate de stat, la ajutor de $omaj ^i la alte forme de asigur^ 
sociale publics sau private, prevazute de lege. Cetatenii au dreptui $i la nh^uri de 
asistenta sociala, potrivit legii.
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Articoiui 135 Economia

(1) Economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa
concurentl

(2) Statui trebuie sa asigure:
a) libertatea comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului favorabil 

pentru valorificarea tuturor factorilor de productie;
b) protejarea intereseior nationale in activitatea economica, financiara $i valutara;
c) stimularea cercetarii $tiintifice $i tehnologice nationale, a artei $i protectia 

dreptului de autor;
d) exploatarea resurselor naturale, tn concordanta cu interesul national;
e) refacerea ocrotirea mediului inconjurator, precum $1 mentinerea echiiibrului

ecotogic;
f) crearea conditliior necesare pentru cre^erea calitatii vietii;
g) aplicarea politicilor de dezvoitare regionala In concordanta cu obiectivele Uniunii

Europene.

Articoiui 148 integrarea In Uniunea European^

(1) Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale Uniunii Europene, In scopul 
transferarii unor atributii catre institutiile comunitare, precum ?i al exercitarii In comun cu 
celeialte state membre a competentelor prevazute In aceste tratate, se face prin lege 
adoptata Tn ^edinta comuna a Camerei Deputattlor $i Senatului, cu o majoritate de doua 
treimi din numarul deputatilor senatoriior.

(2) Ca urmare a aderarii, prevederiie tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, 
precum ?! celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fata de 
dispozitiiie contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

(3) Prevederiie alineatelor (1) (2) se aplica, Tn mod corespunzator, $i pentru
aderarea la actele de revizuire a tratatelor constitutive ale Uniunii Europene.

(4) ParlamentuI, Pre^edintele Romaniei, Guvernul $i autoritatea judecatoreasca 
garanteaza aducerea la Indeplintre a obligatiilor rezultate din actui aderarii $i din 
prevederiie alineatului (2).

(5) Guvemul transmite celor doua Camera ale Parlamentutui proiectele actelor cu 
caracter obligatoriu Inainte ca acestea sa fie supuse aprobarii institutiilor Unrunil 
Europene.

III. MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE;

lliJV.1. ARGUMENTS DE NECQNSTITUTiONALITATE EXTRINSECA:

lli.A.1. Prin continutui normativ pe care 11 cuprinde, Legea pentru modificarea $1 
completarea art. 56^ din Ordonanta de urgenfa a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
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ariilor naturale protejate. conservarea habitatelor naturale, a fiorei faunei salbatice (P!-x 
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine principiului 
constitutional al bicameralismului Parfamentului Romaniei, conform art. 61 alin. (1), 
coroborat cu art. 75 din Constitutia Romaniei, republicata.

Articolul 61 Ro!ul structura

(1) ParlamentuI este organul reprezentativ suprem al popotvlui romin unica 
autoritate legiuitoare a far//.

Articoiul 75 Sesizarea camerelor

(1) Se supun spre dezbatere adoptare Camerei Deputaplor, ca prima CamerS 
sesizatS, proiectele de legi ?/ propunerile legislative pentru ratificarea tratatelor sau a alter 
acorduri intemaponale ?/ a masurilor legislative ce rezultS din aplicarea acestor tratate sau 
acorduri, precum $i proiectele legilor organice prevSzute la articolul 31 alineatui (5), 
articolul 40 alineatui (3), articolul 55 alineatui (2), articolul 58 alineatui (3j, articolul 73 
alineatui (3) literele e), k), I), n), o), articolul 79 alineatui articoful 102 alineatui (3J, 
articolul 105 alineatui (2), articolul 117 alineatui (3), articolul 118 alineatele (2) ?/ (3J, 
articolul 120 alineatui (2), articolul 126 alineatele (4) $i (5) ^i articolul 142 alineatui (SJ. 
Celelalte proiecte de legi sau propuneri legislative se supun dezbaterii ^1 adopt^l ca 
prima CamerS sesizata, Senatului.

(2) Prima Camera sesizati se pronunf^ in termen de 45 de zile. Pentru coduri ?/ alte 
legi de complexitate deosebitS termenul este de 60 de zile. fn cazul depa^irii acestor 
termene se considera cS proiectele de legi sau propunerile legislative au fost adoptate.

Dupa adoptare sau respingere de catre prima Camera sesizata, pnsiectui sau 
propunerea legislative se trimite celeilalte Camera care va decide definitiv.

(4) fn cazul fn care prima CamerS sesizata adopta o prevedere care, potrivit 
alineatului (1), intra fn competenfa sa decizIonalS, prevederea este definitiv adoptatS dacS 
si cea de-a doua CamerS este de acord. fn caz contrar, numai pentru prevederea 
respective, legea se fntoarce la prima Camera sesizatS, care va decide definitiv fn 
procedure de urgenfe.

(5) Dispoa'pile alineatului (4) referitoare la fntoarcerea legii se aplica fn mod 
corespunzetor si fn cazul fn care Camera decizionala adopts o prevedere pentru care 
competenfa decizionalS aparfine primei Camera.

Respectarea principiului bicameralismului Parlamentului Romdniei reprezinta o 
condifie extrinsecd de constitutionalitate a legflor, care prive^te exclusiv modul de 
adoptare a acestor acte normative, spre deosebire de conditiile intrinseci, care se referS 
la conformitatea dispozitiilor confinute cu Legea fundamentals

Principiul bicameralismului nu este enunfat Tn mod expres prin Constitutie, tnsd 
rezulta pe cale de interpretare a art. 61 alin. (1), care statueaza ca Parlamentul este
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alcatuit din Camera Deputatilor Senat, coroborat cu art. 75, care stabile$te ordinea 
sesizarii celor doua camere pentru dezbaterea adoptarea proiectelor de iegi 
propunerilor legislative, Tn functie de categoriile din care fac parte.

Existenta $i obiigativitatea respectarii acestui principiu au fost recunoscute $i 
analizate in repetate randuri Tn jurisprudenta Curtii Constitutionals, care a pronunjat atat 
decizii de admitere (ex. Decizia nr. 472/2008, Decizia nr. 1029/2008, Decizia nr, 710/2009, 
Decizia nr. 62/2017) cat decizii de respingere (ex. Decizia nr. 413/2010, Decizia nr. 
1533/2011, Decizia nr. 1/2012) a sesizarilor de neconstitutionalitate a priori formulate Tn ■ 
baza acestuia.

Spre exempfu, tn Decizia nr. 710/2009, instanta de contencios constitutional a 
retinut urmatoarele: „Potrivit art. 61 din Constitupe, Parfamentul este organul raprezentativ
suprem al poporului romin unica autontate legiuitoare a t^l, iar structura sa este\
bicamerala, fiind alcStuit din Camera Deputaplor ^i Senat Principiul bicameratismulul, 
astfel consacrat, se reflecta tn procedura legisiativS prin diviziunea de compefenfe 
prevazuta de art. 75 din Legea fundamentala, tn cadrul careia fiecare dintre cele douS 
Camere este, tn cazuhfe expres de^nite, primS Camera sesfzatS sau Camera decizionafa. 
Totodata, pn$nd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al 
poporului rom^, Constitupa nu permita adoptarea unei teat de catre o sfnaura 
CamerS. fara ca oroiectui de leae sS fi fost dezbatut de eeaialtS CamerS.

Art. 75 dirt Legea fundamentala a introdus, dupa revizuirea republicarea 
acesteia tn octombrie 2003, solupa obligativitSpi sesizMrii, tn anumite materii, ca prima 
Camera, de reflecpe, a Senatului, sau, dupa caz, a Camerei Deputaplor $1, pe cafe de 
consecinfa, reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite materii, a 
Senatului pentrv alte materii, a Camerei Deputaplor, tocmal oentru a nu a_exclude_o 
Camera sau alia din meeanismut tealferaril.

Totodati, alln. (4) f/ (S) ate art. 75 din Constitupe orevSd modut de rezolvare a 
Dosibiletor -eonfiicte de comoetenfa^ intre oiima Camera sesizata ^ Camera
decizionala. dar nu exists un text Tn Constitupe care sa oeimita Camerei decizionale 
sa se TndeoSrteze da la Jimrtele sesizarii" date de soiiipa adootatS de catre orima
CamerS sesizatS.

cum s^a arStat deja, diferanfele maiore de conpnut iuridic dintre forma 
oroiectului de teae adoptat de Senat ca orimS Camara sesizatS. f/ a teati adootate
de Camera Deoutapior. tn catitate de CamerS decizionaiS. sunt de naturS sa fncaice
orincioiut bicameraiismuiui. tn sensul cS forma finaiS a leaii. fn redactarea adootatS 
de Camera decizionaiS. se fndepSrteazS fn mod substanpat de forma adoptatS de
Camera de reflecpe. ceea ce echivaleaza oractlc cu exctuderea acesteia din urmS
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cteJa orocesul de leaiferars. Or. /eprea trebuiB sS fie rszultanta man'rf&starii de voinfa
concordsnte a ambeior Camere a/e Parlamentului.

Este adevSrat ca fn dezbaterea unei initiative legislative, Camerele au un drept
propriu de decizie asupra acesteia, dar prinelpiul bicameraHsmului nu poate fl 
resoectat decSt atSt timo cSt ambete Camere ale Patiamentului au dezbStut y/ s-au
exorimat cu la ace/ay/ eonpnut y/ la aeaaa^i forma ala inipativei iaaislativB. “

Tot pe cale Jurisprudentiala, Curtea Constitutionala a stabHit doua criterii 
esentfale pentru a se determina cazurile Tn care, prin procedure legislativa se incaica 
principiul bicameralismului: pe de o parte, existen^a unor deosebiri majors de con^inut 
iuridic Tntre formete adootate de cele dou5 Camere ale Parlamentului $i, pe de afta 
parte, existen^a unei confipurapi scmnificativ diferite Tntre formele adootate de cele 
doua Camere ate Pariamentului. fntmnirea cumulativi a celor dou§ criteiil este de 
natura a afecta prlnclpiul constitu^onal care auvemeaza actMtatea de leoiferare a
Parlamentulut. olas^nd oe o pozftie orivlfegiata Camera decizionala. cu ellminarea.
Tn fapt. a prime! Camere sesizate din pnocesul teoislativ.

Raportat la prezenta cauza, fara a nega dreptui Camerei decizionaie de a adopta 
proiecte de lege Tn forme u^or diferite de cele adoptate sau respinse tn Camera de 
reflecfie, aspect esenfial al sistemului bicameralismului imperfect la care legiuitorul 
constitutional a recurs prin revizuirea Legii fundamentale din anul 2003, comoararea 
celor dou5 versiuni relevS nu doar faotul ca. la Camera Deputatllor. In cairtate de
camera decizionala. au fost adootate o serie de amendamente care nu au fost puse
gl Tn discutia Senatului care au condus la o confipuratie diferlti semnificatlv Tntre
formele adootate de cele doua Camere ale Parlamentului. cl chiar ca au fost
discutate 2 oroiecte de leoe total diferite din oerspectiva con^nutuluf!

Astfel. Tn timo ce la Senat se discuta desore oosibllitatea de modtficare a
limitelor arillor naturale oroteiate oentru hldrocentrale. la Camera Deputa^ilor au
fost eliminate amendamenteie. lar dlscutla s-a axat oe posibllltatea de a constnii
hidrocentrale Tn aril naturale oroteiate. e!lmin5ndu-se SenatuI din procesul leqislativ,
Solu^a constitutionala oentru aceasti situate era exores precizata Tn Constitutie.
respectiv Intoarcerea proiectului la Senat oentru discutarea amendamentelor aduse
la Camera Deputa^lor. traseu constftuponal care nu s»a Tntamplat.

Astfel, forma adoptata la Senat se refera la art. 56'' din O.U.G. 57/2007, legat de 
modificarea limitelor ariilor naturale, Tn timp ce forma de la Camera Deputatilor se refera la 
activitatl permise Tn aiii naturale protejate (aspects reglementate. de attfel, Tn art. 22, art. 
23, art. 28 $1 art. 29 din O.U.G. nr. 57/2007).
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Amintim, in acest sens, cele mai relevante modificdri fdcute la Camera 
Deputatilor, din care reiese excluderea Senatului din orocesul de leoiferare:

- Tn varianta finald a legii votate, a fost ellminata forma votata In Senat care 
stabilea posibiHtatea modificSrii limitelor ariilor protejate 9! s-a trecut direct Tn lege 
la declararea express cS obiectivele respective sunt in totalitate de interes public 
major 9! de siguranfS 9! securitate nationals, fSrS sa se mai reglementeze o 

procedura specials de modificare a ariilor protejate.

Text votat de Senat:

„(8} Prin exceppQ de la prevederile alin. (I) aUn. (3), modificarea limitelor ariilor 
naturale protejate, este posibilS, prin scoaterea unor suprafefe din interiorul ariilor naturale 
protejate, dacS, pentrv suprafefele respective, la data de 29 iunle 2007, erau aprobate, 
prin hotarire a Guvernului sau decrete de stat, obiective de investifii pentru realizarea de 
amenajari hidroenergetice, obiectivele fiind in curs de execufie sau demarate anterior 
acestei date, in temeiul legislapei tn vigoare. Nolle Hmite ale ariilor naturale protejate vor fi 
frasafe astfel fncit perimetrul schemei de amenajare hidroenergetice, inclusiv al drumurilor 
de acces aferente amenaJSrilor hidroenergetice, stapilor 9/ liniilor de evacuate putere 
aferente acestora sa fie tn afara ariei naturale protejate. Suplimentar, tntre nolle limite ale 
ariel naturale protejate 9/ limitele amenajarii hidroenergetice va fi pastratS o zonS minima, 
tampon, de lapme 100 metri, pe toatS lungimea de granifuire.

(9) Modalitatea de modificare a limitelor, prevSzutS la alin. (8), se realizeaza, la 
cererea beneficiarului obiectlvelor de invesfipi pentru realizarea de amenajari 
hidroenergetice, prevazute la alin. (8), prin act administrativ al condudtorului autoritSpi 
publice centrale de protecpe a mediului. Modificarea se avizeaza numai in situapa tn care, 
prin cheltuiala obiectivelor de investipi pentru amenajiri prevazute la alin. (8), se instituie 
regimul de arie natural^ protejata pe o altS suprafafa adiacenta ariei naturale protejate, 
situatS oriunde pe granifa acesteia. Suprafafa minima adusi tn compensate va fi 
echivalenta cu suprafafa scoasa de pe teritoriul ariei naturale protejate, majorata cu zona- 
tampon.

(10) Cererea de modificare a limitelor este tnsoptS de 0 copie a hotSr§rii Guvemului 
sau a decretelor de stat privind aprobarea obiectivelor de investipi pentrv realizarea de 
amen^Sri hidroenergetice, prevazute la alin.(8), dovada depnerii terenurilor aduse tn 
compensate, doveditS prin contracte de v^nzare- cumparare, schimb de terenuri, donape, 
concesiune sau alte tnscrisuri care dovedesc posesia, sau acceptui sen's al proprietarilor 
de terenuri pentru includerea terenului fn aria naturals protejats. Toate documentele 
referitoare la limitele terenurilor, cele introduse sau scoase de pe teritoriul ariei naturale 
protejate, dupS caz, sunt tnsopte de 0 documentape elaborata tn sistemul de protecpe 
STEREO 70 sau G/S."
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Text Tn varianta finals a legii, votate de Camera Deputatilor

„(6) Obiectivele de investipi pentru realizarea de amenajari hidroenergetice tn curs 
de execupe cu procent de realizare mai mare de 60%, la data de 1 mat 2022, sunt 
considerate ca fUnd proiecte de interes public major de siguranfa securitate naponalS, 
in sensul prevederilor prezentei ordonanfe de urgenfa, urmimd a ft puse in funcpune pina 
la data de 31 decembne 2025.

(9) Finalizarea obiectivelor de investipi prev^ute la alin. (6) care se suprapun cu arii 
naturale protejate este posibila, cu condipa ca Ministerul Mediului, Apelor $i PSdurilor sS 
propuna tn compensare pentru suprafefele ocupate, o zon& echivalenta din punct de 
vedere al biodiversitapi cu zona ocupata de obiectiv, p^na la punerea acestuia tn 
funcpune, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2025."

- tn timp ce Tn varianta adoptata de Senat aplicabilitatea iegii este pentru proiecteie 
aprobate tnainte de 2007 (inainte de momentui aderarii la UE), Tn forma adoptata de 
Camera Deputatilor - aplicabilitatea este pentru proiecteie executate/realizate Tn procent 
de 60% pana la 1 mai 2022. Or, notiunile de proiecte aprobate respectiv proiecte 
realizate/executate fn propor^ie de 60% sunt douS lucruri total diferite. tn proiecteie 
executate intra inclusiv lucrari autorizate ilegal (existand inclusiv decizii definitive ale 
instantelor) dupa 2007 $i lucrari chiar fSrS autorizare (!), ceea ce duce la situatia Tn care 
TncSIcSii ale legii sunt folosHe ca justificare pentru autorizarea alter lucrari ^i/sau 
exceptii de la legislatia de mediu.

Astfel, comoararea celor douS versiuni releva faotul c5. la Camera Deputatilor. 
Tn caiitate de camerS decizionala. amendamentele adoptate contin nu doar
deosebirl maiore de con^nut iuridic Tntre formele adoptate. ce due la conflaurati!
semnificativ diferite tntre formele adootate de cele doua Camere ale Parlamentului.
ci leqea adoptatS de Camera Deoutatilor este o cu totui altS lege decSt_c_ea
adootatS de cStre Senat.

III.A.2. Legea pentru modificarea $i completarea art. 56'' din Ordonanta de urgenfa 
a Guvemului nr, 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor 
naturale, a florei $i faunei salbatice (Pl-x nr. 132/2022) dedusa controlului de 
constitutionalitate contravine prevederilor art 138 alin. din Constitu^ia BomSniei. 
republicata, referitor la stabilirea sursei de finantare.

Conform art. 138 alin.(5) din Constitutle, „Nicio cheltuiala bugetarS nu poate fi 
aprobata far§ stabilirea sursei de finanfare."

Din examinarea continutului sau normativ, rezuttS ca legea are impact financier, 
determinSnd o cre$tere a cheltuielilor bugetare, astfel, nu sunt respectate prevederile art. 
138 alin. (5) din Constitutie, referitoare la stabilirea sursei de finanfare.
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Potrivit art. 30 alin. (1) lit. a) $i alin. (2). raportat la art. 131 alin. (1) lit. c) din Legea 
nr. 24/2000, orice propunere legislativa trebuie Tnsotita de expunerea de motive, 
instrument de prezentare §i motivare care trebuie sa cuprinda, Intre aitele, o sectiune 
privind impactui financiar asupra bugetului general consolidat atat pe termen scurt, 
pentnj anul curent, cat ^i pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la 
cheltuieli de venituri.

De asemenea, conform art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 69/2010 a 
responsabilitatii fiscal-bugetare, „in cazul propunerilor de introducers a unor masuri/ 
politici/inifiative legislative a caror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, 
initiatohi au obligafia sa prezinte:

a) fi?a financiarS prev^uta la art. 15 din Legea nr. 500/2002 care trebuie sa 
cuprinda schimbarile anticipate Tn veniturile $1 cheltuielile bugetare pentru anul curent $i 
urmatorii 4 ani, estimari privind e?alonarea creditelor bugetare a creditelor de angajament, 
in cazul actiunilor anuale multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor, masurile 
avute Tn vedere pentru acoperirea majorarii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru 
a nu influenza deficitui bugetar.

Tn cazul prezentei leal, expunerea de motive nu confine nicio roeoti^Pe
referitoare la impactui financiar al oropunerii legislative, lar aceasta_aJp_st_adop_taJ:a
Tn llpsa fi^ei finaneiare.

De asemenea, nici initiatorii, nici Camerele Parlamentului nu au solicitat Guvemului, 
in temeiul art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, tntocmirea fi$ei financiare, singura 
solicitare adresata Guvemului fiind de a transmits - tn conformitate cu art. Ill alin. (1) din 
Constitutie - punctui de vedere privind sustinerea sau respingerea propunerii legislative.

tn jurisprudenfa sa (Decizia nr. 56 din 05.02.2020), Curtea Constitutionala a statuat 
ca „af^ta vreme cit dispozipile legale genereaza impact financiar asupra bugetului de stat, 
obligapa soUcitSrii fi^ei financiare incumba tuturor inipatorilor, fn temeiul art. 15 alin. (1) lit. 
a) din Legea responsabilitapi fiscal-bugetare nr. 69/2010'’, ca „pentnj a respecta 
procedura constituponalS de adoptare a unui act normativ care implies o cheltuialS 
bugetara este suficient ca inipatorii actului norwativ sa faca dovada ca, fn temeiul 
dispozipilor legale anterior menponate, au solicitat Guvemului fi^ financiarS" ca „fi^ 
financiers prevSzutS de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 nu trebuie confundatS cu 
punctui de vedere emis de Guvem (...) ca urmare a solicitStii formulate fn temeiul art. Ill 
alin. (1) din Constitupe, cele douS documente generate de Guvern avSnd un regim juridic 
^i, implicit, finalitSp diferite”, $i ca Jn lipsa unel fi$e financiare reactualizate la momentui 
adoptSrii /eg// conform art. 15 alin. (3j din Legea nr. 500/2002 (...) ?/ fn lipsa unui dialog 
real fntre Guvem ^i Parlament (...), nu se poate trage decSt concluzia cS, la adoptarea legii 
s-a avut fn vedere o sursS de finanfare incertS, general de lipsa de caracter obiectiv: $i 
efectiv, nefiind apadar reals, (...) astfel cS au fost fncSIcate prevederile constituponale 
cuprinse fn art. 138 alin. (5) referitoare la stabilirea sursei de finanfare"
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IH.B. ARGUMENTE DE NECONSTITUTIONALITATE INTRINSECA:

III.B.1. Prin continutui normativ pe care Tl cuprinde, Legea pentru modificarea $j 
completarea art. 56^ din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr, 57/2007 privind regimul 
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei faunei salbatice (Pl-x 
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine prevederilor art, 1 
alin. (5). art. 11. art. 34. art. 35. art. 47, art. 135 $i art. 148 raoortat la art 20 din 

Constitu^ia Rominiei. republicata.

Noua forms a iegii prevede modificari substantiate care, odata intrate in vigoare, 
vor avea efecte devastatoare asupra conservarii habitatelor naturale, a florei a faunei 
salbatice, incompatibile cu obliaa^a pozftiva a statului de a asiaura protectia mediului.

Principiul actiunii preventive este unul dintre principiile fundamentaie, 
relevante pe plan constitutional prin intermediul art. 20 ?i art. 148 din Constitutia 
Romaniei, al carui confinut exprima ideea ca, cea mai adecvata ^i mai eficienta strategie 
de mediu consta in prevenirea vStSmSrilor ecologice de once naturS, Tn locul 
reparSrii efectelor acestora. In acest sens, necesitatea aplicarii masurilor de preventie 
impotriva alterarii calitatii componentelor mediului natural (printre care se numara $i 
biodiversitatea reprezentata de fauna ^i flora salbatica) are Tn vedere interesul asigurani 
protectiei mediului atat Tn prezent, cat ?i pentru generatiile viitoare ceea ce Tnsearnna ca 
mediul tnconjurStor trebuie sa fie protejat Tn primul rSnd prin intermediul mSsurifor 
preventive.

Una din obligapile pozitive concrete ate statului, pe ISnga recunoa^terea ^i 
reglementarea express a acestui drept la un mediu sanafos, este menponata in art, 35 alin. 
(2) din Constitupa Rom^niei $i consti in asiaurarea cadrutui teaislatiy_pentru 
exercitarea acestui dreot Or, crearea cadruluf iegistativ corespurtzator protecpei 
acestui drept nu este suflcienta fara impunerea, promovarea tuarea de masuri 
administrative, concrete ^i eficiente, care si tnsaci de simplele dedarapr.

DreptuI la mediu sanatos este consacrat expres ca drept fundamental, filnd o 
decizie fireasca a legiuitorului constituant derivat, care a avut Tn vedere inclusiv tendintele 
europene $i cerintele aderarii la Uniunea eunopeana, dar $i tendintele Internationale Tn 
aceasta materie, unde protec^ia mediului reorezIntS una din orioritSfile politicllor 
fundamentaie ale Uniunli Europene. ale statelor membra gi ale societa^l clvJle.

Cu privire la textele constitutionaie TncSIcate de cStre prezenta lege de modificare, 
mentionSm cS obligate statutui de a garanta un drept la mediu sSnStos este 
prevSzutS expres Tn Titiul II, art. 34 art 35 din Constitufia Rominiei, subzista $i e 
dublatS Tn temelul textului art 135 al. (2) din Constitutie.

^ Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole, Coordonatori I. Muraru, E.S. TanSsescu, Editura 
C.H. Beck. 2008
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Dintre principiile legislative ale acestui drept ale protectlei mediului, dezvoltate 
pe baza continutului textului constitutional de catre O.U.G nr. 195/2005, mentionam 
prevenirea riscurllor ecologies, conservarea biodiversitatil a ecosistemelor. 
monitorizarea integrata a mediului.

Art. 1 alin. (1) din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, prevede ca „mediul 
reprezinta ansamblul de condip'i elemente naturale ale Terrel: aerul, apa, solul, subsolul, 
aspectele caracteiistice ale pelsajulul, toate straturile atmosferice, toate materiile organice 
$1 anorgar)ice, precum ?/ fiintele vli, sistemele naturale in Interacpune, cuprinzand 
elementele enumerate anterior, inclusiv unele valor! materiale ?/ splrituale, calitatea viepi 
condipile care pot influenfa bunastarea ?/ s^Statea omuluP'.

Calitatea mediului tnconjurator este afectata de impactui negativ al unor activitati 
economice, al exploat^i necorespunzatoare a unor resurse naturale, printre care 
enumeram ?! posibilitatea discretionara de distrugere a ariilor protejate sub pretextul unor 
a$a-zise lucrari de interes. Or, una din obligatiile statului este conservarea habitatelor 
naturale. nu Inlocuirea slstemelor de orotectle cu sisteme oermisive ce pericliteazg
flora fauna sSibatica.

TextuI constitutional statueaza in mod explicit ca dreptui recunoscut prin art. 35. 
oricarei persoane, se refera la un mediu Tnconjurator „s^afos p/ echlllbrat eco/og/c" adica 
la un mediu Tnconjurator a carui components reprezentata de biodiversitate este in mod 
necesar sanatoasa, adica neamenintata ^i aflata Tntr-o stare de conservare favorabila. 
Totodata, textui constitutional Indica Tn mod imperativ oblioatia pozitlvS a statului de a 
asioura cadrul legislativ care sa permita exercitarea acestui dreot. adica obligafia statului
de a adopta o leaislafle care proteieaza mediul. ameilorpf^;ga calitatea mediului.
asiaurS sSnfitatea echlllbrarea ecoloaica a medfulul (Tn acest sens, a fost adoptat 
art. 3 lit. f) din OUG nr. 195/2005, care reglementeaza principiul conservarii biodiversitatii 
$i a ecosistemelor specifice cadrului biogeografic natural $i art. 5 din acela^i act normativ 
care reglementeaza dreptui oricarei persoane la un mediu natural sanatos $1 echilibrat 
ecologic). Tntrucat o protectie efectiva a mediului se poate face mai ales prevenind 
degradarea acestuia, dar $i pentru ca, prin obligatia constitutionala statuata de art. 35 din 
Constitufie statui se angajeaza Tn mod implicit sa protejeze mediul $i pentru generatiile 
viitoare, fapt oosibll numal orin masuri preventive (norma criticata prin prezenta fiind 
contrara acestei obligatiQ. rezulta ca Tn realizarea acestui deziderat constitutional, statui 
este oblioat sa orotefeze mediul inclusiv sau. mai ales, ootrlvit princlDiului acflunil
preventive (enunfat la art. 3 din O.U.G. nr. 195/2005, dar $i la art 191 din TFUE) prin 
reqlementari cu caracter preventlv.

Pentru a fl fost realizatd compatibilitatea cu obligafia constitutionald, 
modificarea ar fi trebuit sd se bazeze pe studii ^inflfice care sd la Tn calcul impactui 
lor pentru conservarea habitatelor naturale, a floral 9I faunet salbatice, studiile fiind 
cerute tocmai pentru asigurarea protectiei, managementului $i utilizarii durabile a ariiior 
naturale.

Astfel, prin declararea expresd cd obiectivele respective sunt Tn totalrtate de 
Interes public major de siguranfS $1 securitate nationald, fdrd sa se mai
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regtementeze o procedure special^ de modificare a ariilor protejate, statui T$i 
incalcS obliaa^ile constiti4lonale astfe! enumerate.

Recunoscand dreptui la un mediu sanatos ca protejat „par ricocheV’ de art. 8 al 
Conventiei Europene a Drepturilor Omuiui, Curtea European^ a Drepturilor Omului a 
stabiirt principiul potrfvrt cdruia statele au \n acest domeniu special, obligatii pozctive 
de a lua mSsuri Tn scopul protejirii acestui drept $i impotriva violSrilor grave a 
protectiei mediului.

O ieae care exonereaza ^ooluatorul" de la obliaativitatea Tntocmirif studulor
de Impact a studillor de evaluare adecvat5 este orofund neconstitiitlonal5.
afectand dreptui fundamental la ocrotirea sanatatii.

Deteriorarea corpurilor de apS, distrugerea ecosistemelor acvatice, precum 
a habitatelor forestiere afecteaza inclusiv sandtatea umand. Finalitatea studiilor de 
impact asupra mediului o reprezintd stabilirea solutiitor pentru prevenirea sau 
limitarea impactului ecologic mai sus menyonat, precum $i identificarea autoritayior 
responsabile Tn situafia dezastrelor ecologice, pe principiut „poluatorul piate^e”.

In conditiile Tn care iegea ridica protecya garantata ariilor protejate pentru astfel de 
proiecte hidroenergetjce, acordand, Tn schimb, Jmunitate'’ proiectelor hidroenergetice 
prin simpla invocare a interesului nubile ma|or. riseui creat pentru medlul
Inconjurator $i sfinStatea umanS este unul hriafor.

Proiectul de leae nu TncalcS doar art 34 din Constitutie. ci poirticile actuate
ale Uniunil Europene Tn materie de sSnatate.

In analiza aprofundata „LegStura dintre pierderea biodiversitSpi rasp^ndirea tot 
mai mare a bolilor zoonotice” Tntocmita de catre Comisia pentru mediu, sanitate publici 
^i siguranfi aiimentara din ParlamentuI European s-a retinut ca „0 oppune de politica 
aflata m prezent in discupe se refera la o poiitica comerciali durabili a UE ?/ la inipativa 
Parlamentuiui European de a crea instrumente obligatorii din punct de vedere juridic 
pentru a asigura un comerf fira defn'^, ca o modaiitate de a aborda impactui UE, tn 
calitate de consumator de bunuri ^i materiaie, asupra pidurilor din intreaga lume."

Atunci cand pierderea biodiversitayi ar trebui redusa prin crearea extinderea 
retelelor de zone protejate, ar trebui sa se ia Tn considerare faptui ca zonele protejate mai 
Tndepartate de centrele de populate umanS sunt mai bune pentru prevenirea bolilor 
zoonotice.

In mod similar, ariile protejate mari $i bine conectate Tntre ele determina un rise mat 
mic de aparitie a bolilor decat cele mai mid, dispersate Tn peisaje antropice. Riscul de 
raspandire ar putea fi redus daca biodiversitatea este promovata Tn zonele Tndepartate de 
a$ezarile umane sau daca se iau m^uri pentru a se asigura ca animalele salbatice trSlesc 
Tn zone suficlent de mari, interconectate Tn mod corespunzator $i cat mai departs posibil 
de a^ezarile umane $i de animale. Acest lucru este valabil, de exemplu, pentru animalele
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salbatice din regiunile temperate care Incep sa se dezvolte datorfta imbunatatlrii 
ecosistemelor periurbane.

Exists numeroase studii $tiintifice care confirma legatura Tntre pierderea 
biodiversitatii cre^terea transmlterii bolilor infectioase.

In ultimii ani, a apSrut o imagine coerenta - pierderea diversitStii tinde sa creasca 
transmiterea agentilor patogeni si incidenta bolilor. Acest model apare Tn toate sistemele 
ecologice . variind Tn functie de tipul de agent patogen, gazda, ecosistem $1 mod de 
transmitere.

Ca exemplu, virusu! West Nile este un virus transmis de tantari pentru care mai 
multe specii de pasari actioneaza drept gazde. Tret studii recente au detectat corelatii 
puternice Tntre o diversitate scazuta a pasarilor si un rise uman crescut sau o incidents 
mai mare a encefalitei West Nile Tn Statele Unite. Comunrtatile cu o diversitate aviara 
scazuta tind sa fie dominate de specii care amplifies virusul, inducand o prevalenta 
ridicata a infectiei ia tantari si la oameni, Tn timp ce comunitatile cu o diversitate aviara 
ridicata confin mutte specii care sunt gazde mai pufin „competente'’.

In cazul sindromului pulmonar cu hantavirus, o boalS zoonotica transmisS direct, 
studiile corelafionale si experimentale au aratat cS o diversitate mai scazuta a mamiferelor 
mici creste prevalenfa hantavirusurilor Tn gazdele lor, sporind astfel riscul pentru oameni. 
DIversitatea are un efect similar pentru boHle plantelor, pierderile de specii crescand 
transmiterea a doi agent! patogeni fungici de rugina care infecteazS iarba perenS de 
secarS si aite specii de plante.

De asemenea, orolectul de leae votat TnealeS. fSra putinfa de taqada. orincipiul 
17 din Declarapa de la Rio orivind medial sf dezvoftarea.

Conform principiului 17: „Evaluarea impactului asupra mediului, in calitate de 
instalment naponal, se realizeazS pentai activitafile propuse care pot avea un impact 
negativ semnificativ asupra mediului $/. care fac obiectui unei decizii a autoritapi naponale 
competente.”

Formularea imperativa a Principiului 17 este Tn concordantS cu punctui de 
vedere conform cSruia evaluarea impactului asupra mediului este acum impusS de 
dreptul intemationat general.

In conditiile tn care proiectul de leae votat exceoteazS toate prolectele
hidroeneroetice de la evaluarca imoactului asuora medlului. adica transforms o
exceotie Intr-o reoulS, acesta este Tn dezacord total cu art 11 din Constitutie. motiv
pentru care trebuie admisS obiectia de neconstitutionalitate.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Acordul de la Paris: „Prezentul acord, contribuind la 
punerea tn aplicare a convenpei, inclusiv a obiectivului sau, are ca scop consolidarea 
rSspunsului global la ameninfarea reprezentatS de schimbSrile climatice, tn contextui 
dez\/oltSrii durabile al eforturilor de eradicate a sSrSciel, inclusiv prim
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; mentinerea cre^terii temperaturii medii globale cu mult sub 2 paste nivelurile!
I I
; preindustriale continuarea eforturilor de lirnttare a cre^terii temperaturii la 1,5 ■ 
°C peste nivelurile preindustriale. recunoscand ca astfel s-ar reduce ?n mod |

j I

; semnificativ riscurile $i efectele schimbarilor climatice;

I cre^terea capacitatii de adaptare la efectele negative ale schimb^'lor dimatice 
I de Tncurajare a rezistentei ta schimbarile climatice $i a dezvoltdrii cu un nivel

(d) j
' scdzut de emisif de gaze cu efect de ser§, intr>un mod care nu pune tn pericol | 

• producfia alimentara; $i i

;• (a)

I tntreprinderea masurilor necesare pentru ca ftuxurile financiare sa corespunda
!

(c) j unei evotutii catre o dezvottare cu un ntvel sc^ut de emisii de gaze cu efect de 

j sera $t rezistenta la schimbarile ciimatice.

Au fost efectuate o serie de cercetSrl ^tiintlfice care au demonstrat cd 
hidrocentralele (rezervoarele), contrar mitului vehiculat, emit cantitati imense de 
gaze cu efect de serd.

Un studiu publicat la sf^itul anului 2016 ?n BioScience, revista ^tiinpcS lunara, 
peer-reviewed, care este editata de Oxford University Press, a stabillt ca barajele 91 
rezervoarele contribuie la Tncalzirea globala cu 25% mai mult decat se estimase anterior.

Autorii studiului, din universitati 91 institutii din SUA, Canada, China, Brazilia 9i 
Olanda, au calculat cS rezervoarele emit echivaientui unui gigaton - sau un miliard de tone 
- de dioxid de carbon Tn atmosfera Tn fiecare an.

Evident ca prin ^efiberarea” proiectelor hidroeneraetice de price restrictli
leoisiative in materie de mediu. Romania e^ueazS Tn Tndepflni oblioa^iile
asumate orin Acordul de ia Paris Tn ceea ce nriveste reducerea emisiilor de gaze cu
efect de serS. TncSicand ^i prevederile constitutionale realementate ia art. 11.

Neconstitutionalitatea legii votate deriva inclusiv din faptui ca, Tn forma votata de 
Camera Deputatilor, obiectivele de investitii pentru realizarea de amenajari 
hidroenergetice Tn curs de execufie cu procent de realizare mai mare de 60%, la data de 1 
mai 2022. sunt considerate direct ca fiind proiecte de interes public major $i de 
siguranfa nationals, Tncalcand flagrant prevederile art. 1 alin. fS). art 35 alin. (^). art 
135 al. f2i lit, di 9! el 9! art 148 raportat la art 20 din Constitufia Romanfel. 
republicata. Or, interesul public major, respectiv importanta, relevanfa pentru securitatea 
nationals trebuie demonstrate. Tn special fn contextui In care art. 1 din O.U.G. nr. 
57/2007 si Constitufia Romfinia. orevSd exores faptuI ca DPotec^a mediulul este un
interes public major {„Scopul prezentei ordonanfe de urgenfS P constftuie garantarea 
conservarii 9/ utilizSrii durabile a patrimoniului natural, obiectiv de interes public major 9/
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components fundamentals a strategiei naponale pentnj dezvoltare durabilS.^ - art. 1 din 
O.U.G. nr. 57/2007).

lil.B.2. Prin continutui normativ pe care \\ cuprinde, Legea pentru modificarea ?i 
completarea art. 56^ din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul 
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei $i faunei salbatice (Pl-x 
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine principiului 
constitL4ional al neretroactivitatii leali. prevSzut la art 15 din Constitutia Romanies 
republicata.

Articolul 15 Universalltatea

(1) Cetatenii beneficiaza de drepturiie de libertatiie consecrate prin Constitutie 
prin alte legi $i au obligatiile prev^ute de acestea.

(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau 
contraventionale mai favorabile.

cum se prevede $i in Avizul nr. 1382/08.03.2022 al Consiliului Economic $i 
Social, legea votata constituie practic o legalizare retroactiva a unor ilegalitati: „Parcuf 
Naponal DefileuI Jiului a fost infiinfat fn 2005 prin hotSrire a Guvemului, fn perioada cSnd 
au inceput lucrSrile la hidrocentralS, iar in 2007 a devenit sit Nature 2000. Cu toate 
acestea, companla care opereaza hidrocentrala f/-a vSzut de treaba incalcSnd toate legile. 
DacS propunerea legislativS ar fi adoptatS, ar constitui practic o legalizare retroactiva a 
acestor ilegalitSp^^.

Analizand consecintele contextul legii, iegea votatd este elaborate pentru a 
favoriza iiegalitdti.

Investitiile aduse Tn discutie au fost facute cu Tncalcarea flagranta a legilor de 
mediu, fapt dovedit tn cazul hidrocentratei de pe Jiu chiar de instanfe, prin anuiarea 
autorizatiei de construire, intrucat nu exista o evaluare a impactului de mediu, aviz de 
mediu $i multe attele, Tn conditiile Tn care Romania are deschisa o procedure Infringement 
pentru hidrocentrale Tn arii protejate Tnca din 2015.

IILB.3. Prin continutui normativ pe care 11 cuprinde, Legea pentru modificarea $i 
completarea art. 56'' din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul 
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei §1 faunei salbatice (Pl-x 
nr. 132/2022) dedusa controlului de constitutionalitate contravine principiului 

nal al seoaratiei yi echilibrului Duterilor Tn staL prevdzut la art. 1 al. (4) din 
Constitutia Romaniei. republicata.
consimliiE

„Dispozipile art. 1 aJin. (4) din Constitupa RomSniei prevSd cS „Statul se organizeazS 
potrivit principiului separapei $i echillbrului puterilor - legislativS, executivS $/ 
judecatoreascS - in cadrul democrapei constituponale". StatuI de drept asigurS
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supremapa Constitupei, corelarea legilor tuturor actelor normative cu aceasta, existenfa 
regimului de separape a puterilor publice, care trebuie sa acponeze in limitele fegii, $/ 
anume in limiiele unei tegi ce exprima voinia generala. De aceea, una dintre condipile 
realizarii acesior obiective fundamentale ale statului o constituie buna funcponare a 
autoritaplor publice, cu respectarea principiului separapei echilibrvlui puterilor in 
stat.“ {Principiul separatiei $1 echilibrului puterilor Tn stat in jurisprudenta Curtii 
Constitutionale a Romaniei, Daniel Marius MORAR Judecator. Mihaela Senia 
COSTINESCU, Magistrat-asistent $ef).

In acest sens, existed deja decizii ale instan^elor conform carora unele investitii au 
fost facute cu tncalcarea legii, a$a cum am precizat mai sus, legiuitorul intervine mcaicand 
principiul constitutional al separa^iei gi echilibrului puterilor in stat pentru legalizarea unor 
investitii, declarate deja ilegale de catre instantele de judecata.

A se vedea in acest sens, anexeie aiaturate prezentei sesiz^i:

- Hotararea civila nr. 1402/2020 Tn dosarul nr. 4315/2/2019, Curtea de Apel
Bucure^ti;

“ Hotararea civila nr. 5378/2017 Tn dosarul nr. 10058/3/2017, Curtea de Apel
Bucure^ti.

lil.B.4. Propunerea legisiativa adoptata nu se integreaza organic Tn sistemul 
legislativ, nefiind corelatS cu obligatiile asumate de Romania la momentul aderSrii la 
Uniunea Europeans. Or, cu privire la acest proiect de act normativ, acesta Tn fapt 
dore^e sustragerea de la conditiite impuse cu privire la regimul ariilor naturale ce 
trebuie protejate $i conservarea habitatelor naturaie ^i faunei salbatice. Tncalcarea 

art. 148 din Constitutie referitor la integrarea Tn Uniunea Europeans:

Art. 148 alin. (2) din Constitutie are urmatorul cuprins:

(2) Ca urmare a aderM, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, 
precum $i celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fafa de 
dispozipile contrare din legile interne, cu respectarea prevedenior actuiui de aderare.

Prin modalitatea de reglementare adusa Tn discutie de proiectul de lege votat, st 
Tncaica orinciDiile enuntate Tn Tratatul de Functionare a Unlunii Eurooene. mai exact 
a dispozitiiior cuprinse Tn:

Artieolul 11 (ex-articolui 6 TCE) din TFUE

„Cerintele de protecpe a mediuiui trebuie integrate in definirea ^i punerea in 
aplicare a politicilor acpuniior Uniunii, tn special pentru promovarea dezvoltSrii durabile,^
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ProlectuI de lege adoptat lonorS cu desSy^r^Ire necesitatea de orotec^e a 
mediului. oreeum gi politiciie adecvate oentm realizarea acestui deziderat. avSnd tn
vedere ca oropune func^ionarea amenai5rHor hidroeneroetice incluslv In aril naturale
prote|ate.

M^ura compens^'i adusa de proiectui de lege votat este lipsita de orice relevanta 
pentru interesul de protectie a mediului, dat fiind ca este imposibil sd existe o zonS 

echivalenta din punct de vedere al biodiversitStii cu zona ocupatd de obiectiv. 
Fiecare zona, cu atat mai mult Tn situatia ariilor protejate, este caracterizata printr-o 
unicitate desavar^lta. Tocmai de aceea exista aril protejate, Tntrucat acestea nu pot fi 
Tnlocuite cu nimic. Se pare ca ini^iatoril ofoiectulul de leae au viziunea naturii ca fiind 
un simolu bun de consum. care se ooate tnlocui atunci cand alte interese o cer

Articolul 191 (ex-articolul 174 TCE) din TRUE

„(1) Politica Uniunii Tn domeniul mediului contribuie la urmStoarele obiective:
- conservarea, protecpa ^i TmbunStaprea calitapi mediului;
- ocrotirea s§natSpi persoanelon
- utilizarea prudent^ ?/ raponala a resurselor naturale;
- promovarea pe plan intemaponal a unor masuri destinate sa contracareze 

problemele de mediu la scara regionala sau mondial^ Tn special lupta Tmpotnva 
schimbanlor climatice.'*

Astfel cum am evidential Tn cele ce preced, proiectui de lege adoptat trece cu 
vederea domenii vitale pentru existenfa societatii umane: protectia mediului, 
asigurarea sanatatii populatiei, precum $i Tmpiedicarea schimbariior climatice, 
hidrocentralele producand cantitati semnificative de gaze cu elect de sera.

Articolul 194 din TRUE

J1) fn contextui Instituirii 5/ al funcponarii piefei interne $/ din perspectiva necesitSpi 
de a consen/a 9/ Tmbun^Sp mediul, politica Uniunii Tn domeniul energiei urmSre^te, Tn 
spiritui solidaritapi Tntre statele membra:

(a) sS asigure funcponarea piefei energiei;
(b) s§ asigure siguranfa aprovizionSni cu energie Tn Uniune,
(c) sS promoveze efTcienfa energetics 9/ economia de energie, precum 9/ 

dezvoltarea de noi surse de energie 9/ energii regenerabile; 9/
(d) sS promoveze interconectarea refelelor energetice."

Se observe ca, Tn acord cu viziunea oromovata de TRUE, domeniul enerolei 
trebuie sa tinS cont de carintele de conservare 9! TmbunStatlre a mediului. iar nu sS
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le pericliteze orin masuriie ia care recura statele membre. cum este cazuf prevederilor 
aduse de actui normativ criticat.

Articolul 288 (ex-articotui 249 TCE) din TFUE

„Pentnj exercitarea competenfelor Uniunii, institupHe adopta regulamente, directive, 
decizii, jecomandari $i avize.

Reguiamentu! are aplicabilitate genera/a. Acesta esfe obligatoriu In toate 
efementele safe se apficS direct fn fiecare stat membru.

Directiva este obiigatohe pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la 
rezultatui care trebuie atins, las^nd autoiitSplor naponale competenfa in ceea ce prive^te 
forma 9/ mijioacefe.

Decizia este obligatorie in toate elementele sale, fn cazuf in care se indica 
destinatarii, decizia este obfigatorie numai pentnj ace^tia.

Recomandarile ^i avizeie nu sunt obligatorii. „

ProiectuI de lege adoptat, a^ cum vom detaiia In cele ce urmeaza, contrazice 
flagrant politiciie uniunii in materie de energle si mediu.

Art 1 din norma criticati prevede ca:

„(8) Obiectivele de investipi pehtru reafizarea de amenaj^ hidroenergetice fn curs 
de execupe cu procenf de realizare mai mare de 60%, la data de 1 mal 2022, sunt 
considerate ca fund proiecte de Interes public major ^i de siguranfa f/ securltate naponala, 
fn sensul prevederilor prezentei ordonanfe de urgenfa, urmand a ft puse fn funcpune pSna 
fa data de 31 decembrie 2025.

(9) Finalizarea obiectivelor de investipi prevazute la afin. (8) care se suprapun cu aril 
naturale protejate este posibila, cu condipa ca Ministerul Medlului, Apelor $1 Padurilor sa 
propuna fn compensare pentru suprafefele ocupate, o zona echivalentS din punct de 
vedere al biodiversitapi cu zona ocupatS de obiectiv, pina la punerea acestuia fn 
funcpune, dar nu mai tarziu de data de 31 decembrie 2025.”

Din simola lecturare a textelor de leoe enunfate feiese cS ieoluitorul roman nu
inteleae semnificatia de ,ariQ proteiata”. oentm ca aHfel nu ar aprecia_cu_at5ta
ugurin^ posibilitatea compensarii pentru suorafeteie ocuoate.

Prin arie naturaia supusa protecfiei se intelege, potrivit prevederilor Directivei 
Habitate. un areal terestru sau acvatic care se distinge piin anumite caracteristici 
geografice, abiotice $1 biotice naturale sau semlnaturale.

ProiectuI de iege tncuraieaza fraamentarea ariilor naturale oroteiate. cu efect 
dezastmos asuora mediulul ^1 sanata^ii umane.
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Proiectele de hidrocentrale^ trebuie sd respecte cerintele legisiatiei de mediu 
a UE, introdusS pentru a proteja reface rdurile lacurile din Europa. Aceste 
prevederf legale sunt prevazute Tn Directiva-cadnj privind apa. in Directiva privlnd 
inundafiile. Tn Directiva »Pasari'* $i Directiva „Habttate", precum 91 Tn directivele 
Drivind evaluarea de mediu:

1. Nerespectarea Direetivei Cadm ApS 2000/60/CE. transpusa Tn dreptui 
national prin Legea apelor nr. 107/1996, care are urmatoarele objective:

- Conservarea corpurilor de apa de suprafata prin aplicarea tuluror masurilor 
necesare pentru a preveni deteriorarea starii tuturor corpurilor de apa de suprafata;

- Atingerea unui potential ecologic bun unei start chimice bune pentru toate 
apele de suprafata;

Conservarea corpurilor de apa subterane prin aplicarea de m^uri necesare 
pentru a preveni sau a limtta evacuarea poluantilortn apele subterane $i pentru a preveni 
deteriorarea starii tuturor corpurilor de apa subterane;

- Protejarea, Tmbunatatirea $i refacerea tuturor corpurilor de apa subterane $1 
obtinerea unei st^ bune a apelor subterane prin asigurarea unui echilibru Tntre capt^iie 
$i realimentarea panzei freatice;

- Respectarea tuturor standardeior $i obiectivelor fn termen de 15 ani de la data 
intrarii Tn vigoare a directive!, cu exceptia cazului Tn care exista dispozitii contrare Tn 
legislatia comunitara pe baza careia a fost stabilita fiecare zona protejata.

Or, a permite construlrea de hidrocentrale fSrS studli de impact asunra 
mediulul. fSrg studil de evaluare adecvatS. fSra aviz Natura 2000. Tnseamn5 a
legifera contrar obiectivelor uniunii Eurooene si contrar obiectivelor asumate de
tara noastra. ca membru al Unlunii Eurooene.

Interesul public major de siaurant^ nationals deelarat la art II ^i III din
proiectul de leae votat nu fustificS eiudarea leaislatiei unlonale de mediu. acest fapt 
constituind o Tncalcare a principiului constitutional reglementat la art. 148 din 
Constitutie.

Mai mult decat atat, Curtea de Justitie a Uniunii Eurooene Tn cauza C-346/14 a 

retinut ca interesul public major pe care T1 reprezinta producerea de energie 
regenerabilS nu poate fi doar invocat, ci fiecare proiect trebuie sa aiba la baza o 
analiza $tiintific§ detallata $i specific^, Tnainte de a se putea concluzlona ca sunt 
Tndeplinite conditiile unei derogdri de la Interdictia deteriordrii.

Pe cale de consecinta, interesul public major nu poate fi invocat la modul 
abstract ci trebuie dovedit pentru fiecare project Tn parte.

2 httDsr//ec.europa.eu/environment/nature/natura2QQQ/manaQement/docs/
hydro final lune 2016 en.pdf
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Tn condi^iile in care oraiectul de leae prevede deroaari in mas§ pentru
oroiectele de hidrocentrale. fara nicio anafizS ^iin^ca oe fiecare project in parte.
nu Dutem concluziona decat ca modificarea este neconstitt4ional5.

Este inadmisibil sa fie eiudate dispozrtiile unionale de mediu care prevad 
obligativitatea efectuarii studiilor de impact asupra mediului studiilor de evaiuare 
adecvatl

In lipsa studiilor de impact, nu exista solufii de prevenire sau limitare a prejudiciilor 
ecologice, situafie absolut catastrofala, cu atat mai mult cu cat prejudiciile ecologice sunt 
ireversibile ?i transfrontaliere.

2. Nerespectarea Directive! nr 43/92 CEE orivind conservarea habrtatelor
naturale a specHlor de fauna flora salbatica. transpusa prin O.U.G. nr. 57/2007 
(cea modificata prin norma ciiticata), care confine urmatoarele dispozifii:

•‘Articolul 1
In sensul prezentei directive:
(a) conservare tnseamnS o serie de masuri necesare pentru a menpne sau a 

readuce un habitat natural si populapHe de fauna $1 florS sSIbatica la un stadiu 
corespunzator, tn conformitate cu definip'ile de la litera (e) si §:

(b) habitate naturals inseamna areale terestre sau acvatice care se dlsting prin 
anumite caracteristici geografice, abiotice si biotice naturale sau seminaturale;'’

'‘Articolui2
(1) ObiectuI prezentei directive este sa contribute la menpnerea biodiversitSpi phn 

conservarea habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna sSIbatica de pe teritoriul 
statelor membre fn care se aplica tratatul.

(2) fn temeiul prezentei directive, se adopta masuri de menpnere sau readucere la 
un stadiu corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna 
sSIbatica de importanfa comunitarS.”

Prin proiectul de lege votat este trecutS cu vederea conservarea habitateiof 
naturale. dat firnd ca stipuleaza ca hidrocentralele vor funcfiona ffirfi vreun aviz
prealabll. nici mScar de la autoritatea de media.

De asemenea, a^-zisa comoensare a arillor naturale proteiate este In 
dezacord vadit cu price Tncercare de menfinere a blodlversit^fli ^i de cojis_ejryatie_a
speciilor de florS fauna salbatica.

Adoptarea $i aplicarea dispozifiilor proiectului de lege ar afecta dezastruos 
iremediabil habitatele naturale de importanfa nationals $1 comunitara, ceea ce ar atrage 
inclusiv sancfiuni semnificative apllcate RomSniei de cStre organele Uniunii 
Europene.
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3. Nerespectarea Directivei nr. 60/2007 privind evaluarea gi oestionarea 
riscurilor de inundafii

Considerente:
“Inundapile sunt fenomene naturafe care nu pot fi prevenite. Cu toate acesfea, 

unele activitap umane (cum ar P numMrul tot mai mare de a^ez^ umane 5/ de bunuii 
economice aflate Tn zone inundabile, precum reducerea capacitapi de retenpe naturala a 
apei prin exploatarea terenurilor) $! schimb^rile climatice contribuie la cre^terea 
probabilltapi survenirii inundapilor a impactului negativ a! acestora."

„Articolul 1
Scopul prezentei directive t! constituie stabilirea unui cadru pentru evaluarea 

gestionarea riscurHor de inundapi, cu scopul de a reduce consecinfele negative pentru 
sSnatatea umana, mediu, patrimonlul cultural ?/ activitatea economica asociate cu 
inundapile in cadrul Comunitapi."

Activitatea umana asociata cu funcfionaraa amenaiaritor hidroeneraetice. Tn
special cu defrigarile efectuate In astfel de condHii. trebuie controlatg si supusg
avizSrii de cStre autoritatile competente. Ori, faptui ca proiectul de lege permite 
functionarea hidrocentraielor fara nicio verificare sau aprobare premergStoare ccegte 
pericolui afectarii mediului tn mod mai mult sau mai pu^n congtient. dar iremediabil.
ceea ce din nou Incalca tiaorile existe la nivelul Uniunli Euronene.

4. Nerespectarea Directivei nr. 147/2009 orivlnd conservarea oSsarilor
saibatice

Considerente:
“(6) MSsurile care trebuie luate se apUca diferiplor factor! care pot afecta efectivele 

de pasan, ?/ anume consecinfelor activitaplor umane, tn special distrugerii $/ poluarii 
habitatelor pasMor, capture 9/ omor^rii de catre om $i comerfului care rezultS din astfel 
de practici. Stringenfa acestor masuri trebuie adaptata la situapa diferitelor sped! in cadml 
politicii de conservare.

(7) Prin consen/are se urmared& protecpa d gestionarea pe termen lung a 
resurselor naturale ca parte integranta a patrimoniului popoarelor europene. Prin 
conservare se pot controla resursele naturale, precum ?i utilizarea acestora pe baza 
mSsurilor necesam pentru menpnerea 9/ adapfarea pe c^f este posibil a echilibrelor 
naturale dintre spec//."

„Articolul 1
(1) Prezenta directive se refera la consenrarea tuturor speciiior de pasari care se 

g^esc in stare salbaticS pe teritoriul european al statelor membra in care este apHcabil
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tratatut. Directiva reglementeaza protejarea, gestionarea ?/ controlul asupra acestor specii 
stabile^te normele pentru exploatarea acestora.

(2) Prezenta directiva se aplica pasarifor, precum oualor, cuiburilor ^i habitatelor
acestora.”

„Articolul 2
Statefe membre iau masunie necesare pentru a menpne populapa speciiior 

menponate la articolul 1 la un nivel care sa tndepHneasca condlpHe ecologice, $tiinpfice 
cufturale, pnand seama in acela^i timp de condipile economice $i de recreere sau pentru a 
adapta populapa acestor specii fa nivelul respectiv.”

Astfei cum rezulta din cuprinsul Directive!, Romania trebuie sa ie asigure speciilor 
de pasari salbatice de pe teritoriui european un cadru prielnic pentru conservarea lor.

Ori, legiuitorul, prin lipsa de interes manifestata prin proiectul de lege, a$a cum tost 
adoptat, fata de habitatele naturate, precum fata de unicitatea ariilor protejate, pune Tn 
pericol principiile oe care se fiitemeiazS Directiva privind conservarea pasarilor
silbatice. Intregi ecosisteme sunt amenintate prin prevederile tran^ante $i opuse 
cerintelor de protectie a mediuiui, care se regasesc in iegea criticata.

5. Nerespectarea Directive! nr. 52/2014 de modificare a Directive! 2011/92/UE 
privind evaiuarea efectelor anumitor proiecte pubiice ^i private asupra mediuiui

Considerente
“(7) In ultima 10 ani, aspectele legate de mediu, cum sunt utilizarea eficienta 9/ 

durabilM a resurselor, protejarea biodiversitapi, combaterea schimbarilor climatice $i a 
liscurilor de accidente sau catastrofe au devenit mai importante la elaborarea politicHor. 
Acestea ar trebui, prin urmare, sa constituie elemente importante tn procesul de evaluare 
^ tn cel decizional. ”

“(13) SchimbSrile climatice vor continue sa provoace daune mediului ^i sa afecteze 
dezvoltarea economica. In acest context, este adecvaf s^ se evalueze impactui proiectelor 
asupra cfimei (de exemplu, emisiile de gaze cu efect de sera), precum vulnerabilitatea 
lor la schimbarile climatice.”

“(23) Pentru realizarea unei evalu^ complete a efectelor directe ?/ indirecte ale unui 
proiect asupra mediului, autoiitatea competenta ar trebui sa real'izeze o analiza, 
examinind conpnutui informapilor fumizate de inipatorul proiectului $i obpnute tn urma 
consultarilor, $i luand tn considerare, de asemenea, once afte infoimapi suplimentare, 
dupScaz.”
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Concluzia este ca, prin intrarea tn vigoare proiectului de iege, se va ajunge la un 
regres considerabil al legislatiei nationale fafd de tendintele europene, dat fiind ca 
aspectele legate de mediu au fost nesocotite cu vehementa.

Nu dear biodiversitatea $1 conservarea speciilor de plante, pasari animale au fost 
trecute cu vederea de catre legiuitor la momentui elaborarii proiectului de lege, ci 
nevoia de a contracara efectele schimbSrilor climatice, avdnd in vedere cS 
hidrocentralele emanS gaze cu efecte de ser3.

Ceea ce este mai grav Tn maniera de Tntocmire a proiectuiul de lege adoptat, este 
Tmpiedicarea oricarei evaluari a impactului amenajarilor hidroenergetice asupra mediului. 
Practic, nu exista nicio forma de control a functionarii acestora, fiind posibila afectarea Tn 
proportii TngrijorStoare a mediului $i a componentelor acestuia.

IILB.5. Propunerea legislativa este nejustificata $i nefundamentata sub aspect 
^tiinfific, iar documentu! de fundamentare (expunerea de motive) este atat formal, cat 
substantial neconform din perspectiva normelor de tehnica legislativa prevazute Tn Legea 
nr. 24/2000, aspect Incompatlbil cu principiul legaHtafil statuat de art 1 atin. (5) din 
Constitutie.

cum se prevede $i in Avizul nr. 1382/08.03.2022 al Consiliului Economic $i 
Social, legea votata aduce fn discupe rezultatele comisiei parlamentare de anchetS cam a 
analizat cauzele cm^ril pmpjrilor la energie. Raportul acestei comisii nu a fost fScut 
public phn urmare, nu sunt cunoscute metodologiile folosite de comisie, pmeum $1 
acuratefea datelor/dovezilor examinate. Se stipuleaza in propunem doar ca o cauza 
semnificativa este aceea cM nu s-au putut finalize anumite proiecte hidrotehnice in arii 
protejate. Cu toate acestea, produepa din hidrocentrale in 2021 a fost de 17251,5 milioane 
kWh, in cm^tem cu 11,3% fafi de anul pmcedent fn expunema de motive (formala, de. 
attfel, aceasta cuprinzand o pagina jumatate ce explica fapte care nu au legatura cu 
varianta legii votate la Camera Deputatilor), exista practic o eroare, voita sau nu, tntrucat 
o cre^tere.a capacitatii instaiate mult sub determinata de finalizarea ceior doua 
hidrocentrale din Defileul JIului $i a celei de la Rastolifa nu va Influenta pretui pentru 
consumator.

A^adar, nu se justifica acest demers, expunerea de motive fiind practic inexistenta, 
aspectele prezentate nefiind nici pertinente $i nici suficiente, raportat la varianta votata la 
Camera deputatilor.

HI.B.6 Propunerea legislativa nu contine norme efare, necesare suficiente, iar 
solutiile pe care le cuprinde nu sunt fundamentate nici din perspectiva interesului social 
$i nici din perspectiva insuficienfei legislafiei actuale (din contra, legislatia actuaiS 
care se vrea modificatd confine solufil mult mai necesare, mai coerente $i mai 
fundamentate deedt aceastd lege) aspect iara$i incompatibil cu principiul legalitStii 
statuat de art. 1 alln. (5) din Constitutie.
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Caracterul sumar al instrumentului de prezentare motivare, precum $i (ipsa de 
fundamentare temeinicS a actelor normative au fost sanctionate de Curtea 
Constitutionala m jurisprudenta sa, Tn raport cu acelea^i exigente de claritate, 
predictibilitate a legii securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din 
Constitutie, cu invocarea deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea 
actelor normative.

Astfel, prin Decizia nr. 710/2009 a Curtii Constitutionale a Romaniei, instanta de 
control constitutional a retinut ca Jn expunerea de motive nu se reg^se^te motivarea 
asupra niciuneia dintre solupile precon/zafe, ceea ce este contrar prevederitor 
constituponale legale mai sus indicate” (ale art. 29-31 din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative referitoare la motivarea 
proiectelor de acte normative, sub aspectui instrumentelor de prezentare $i motivare, 
precum $i al cuprinsului redactarii motivarii ^i ale art. 1 alin. (5) din Constitutie).

Tot astfel, prin Decizia nr. 682/2012, Curtea Constitutionals a constatat ca 
ndispozipile art. 6 din Legea nr. 2412000 privind normele de tehnica legislativa pentru 
elaborarea actelor normative, republicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 
din 21 aprilie 2010, cu modificarile 9/ completarile ulterioare, instituie obligapa 
fundamentarii actelor normative". Lipsa unei fundamentari temeinice a actului normativ Tn 
discutie determina, pentru motivele aratate, Tncalcarea prevederilor din Constitutie 
cuprinse Tn art. 1 alin. (5) potrivit carora, „tn Rominia, respectarea Constitupei, a 
supremapei sale ^i a legilor este obligatorie", precum $i ale art. 147 alin. (4) potrivit carora 
„deciziile Curfii Constituponale sunt general obligatorir (pet. 2.21 $i 2.22); „fata de 
obiectui inipativei legislative, pronunfat tehnic, de stricta specialitate, Curtea constata ca 
^i in prezenta cauza motivarea formala, fara 0 temeinica fundamentare a legii criticate, 
afecteaza calitatea predictibilitatea sa, cu consecinfa tncSIcani prevederilor art. 1 alin. (5) 
din Constitupe”.

Prin Decizia nr. 139/2019, Curtea Constitutionala a statuat $i ca, fundamentarea 
temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigents impusa de dispozitiile 
constitutionale mentionate, Tntrucat previne arbitrarul Tn activitatea de legiferare, 
asigurand ca legile propuse $i adoptate raspund unor nevoi sociale reale $i dreptatii 
sociale. Accesibilitatea $i previzibilitatea legii sunt cerinte ale phncipiului securitatii 
raporturilor juridice, constituind garantii Tmpotriva arbitrarului, iar rolul controlului de 
constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei interventii legislative 
arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine ca lipsa motivSiii solutillor legislative este de 
natura s3 adued atingere dispozitiiior art. 1 alin. (3) din Constitufie, care consaerS 

statui de drept $i principiul dreptdfii.

A^dar, ambiguitatea redactionala a legii supuse controlului de constitutionafitate 
este evidenta, de necontestat, ceea ce determina serioase Tndoieli cu privire la efectele pe 
care legea le-ar putea produce (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 619 din 11 
octombrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 
2017, paragraful 45). Astfel, prin modul deficitar de redactare, legea contestatd Tncalcd
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exigentele art 1 aim. (5) din Constitutie Tn componenta sa referitoare la calitatea 

legii, cu consecinta neconstitutionafrtdtii In ansamblul sdu.

ill.B.7. EfectuI modificarii legislative propuse asupra habitatelor naturale este lipslt 
de predictibilitate, astfel incat propunerea votatd tncalcS principiul secuntdtii juridice 
care decurge din principiut legalitdtii statuat de art. 1 alin. (5) din Constrtufie;

Scopul declarat al O.U.G. nr. 57/2007 este stabiiit la art. 1 ca fiind garantarea 
conservarii $i utilizarii durabile a patrimoniului natural.

Cu toate acestea. tn mod radical opus, proiectul de lege impune prin adaugarea 
alineatului (8) la art. 56' din O.U.G. nr. 57/2007 ca investitiile in amenajari hidroenengetice 
sa fie puse in functiune fara nlcio vertficare nrealablia de catre autorit5flle 
competente $i fSrS nicio condiffonare suoHmentara fa^ de procentui de reafizare
mat mare de 60%. condi^ionare care nu are nicio relevant raportat la conseivarea
patrimoniului natural.

Rezulta astfel ca proiectul de lege excede viziunii temelnice a legiuitorului, care prin 
art. 56' din O.U.G. nr. 57/2007 stabile^te la alin. (3) (prevedere care este pastrata Tn 
proiectul de lege) ca, modificarea limitelor ariilor naturale protejate se poate face strict in 
baza unui studiu $tiintific, cu avizul consMiului ^iintlfic, cu aprobarea autontd^ii 
publice centrale pentru protectia mediului. In alineatele (4)-(7) ate art. 56' din O.U.G. nr. 
57/2007, sunt prev^ute diferlte situatii Tn care se solicita modiftcarea limitelor ariilor 
naturale protejate, Tnsa toate reciama Tndepiinirea unor conditii constand Tn obfinerea 
dlverselor aprobari/avize de la autoritatile competente.

In aceste conditii, este evident ca proiectul de lege Tncaica princfpiul securitStli 
juridice, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, care stabile$te ca: Jn Romania, 
respecfarea Constitupei, a supremapei sale $i a legiloreste oW/gatone". Concret, principiul 
securitatii juridice are drept componenta previzibiirtatea legii.

"Cu privire la principiul securitapi juridice, instituit, implicit, de art. 1 alin. (5) din 
Constitupe, Curtea a statuat ca acesta exprima, tn esenfS, faptui cS cef^fen// trebuie 
protejap contra unui pericol care vine chiar din partea dreptului, contra unei insecuritap pe 
care a creat-o dreptui sau pe care acesta risca sS o creeze, impunind ca iegea sS fie 
accesibila ?/ previzibila^ {Deciziile nr. 51 din 25 ianuarie 2012, publicata Tn Monitorul Oficial 
al Rom^iei, Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2012, sau nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata Tn 
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 12 iunie 2020, paragraful 105). 
„Securitatea juridIcS a persoanei se define^te ca un complex de garanpi de natura sau cu 
valenfe consPtufionale inerente statului de drept, fn considerarea cSrora legiuitorul are 
obligapa constituponala de a asigura atit o stabilitate fireasca dreptului, c^t ?/ valorificarea 
fn condipi optima a drepturilor ^i a libert&plor fundamentale'^ (deciziile nr. 454 din 4 iulie 
2018, publicata Tn Monitorul Oficial al RomSniei, Partea I, nr. 836 din 1 octombrie 2018,
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paragraful 68, $1 nr. 187 din 17 martie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea I, nr. 478 din 7 mai 2021, paragraful 65)3.

De asemenea, introducerea alln. (9) ia art. 56' este susceptibila de a crea 
confuzit In practicd, in sensul ca va fl foarte dificll de stabilit ce se va !nt5mpla in 
situab‘a in care obiectui este flnalizat. dar oropunerea de eompensare nu s«a
realizat cine va rfispunde pentm aceastfi srtua^le yl care este sanc^iunea iuridica in
acest caz.

In plus, cu privire (a sintagma „(8) Obiectivele de investipi pentru realizarea de 

amenajSri hidroenergetice In curs de execupe cu orocent da reaUzare mai mare de 60%. 
la data de 1 mai 2022“, legea votata nu define$te ce inseamna „proiecte cu procent de 
realizare mai mare de 60%“, notiunea fiind extrem de subiectiva $1 nepredictibila, nefiind 
precizat cum se evalueaza de catre cine.

Oe altfel, solutia gasita Tn legea votata, respectiv declararea express cS 
obiectiveie respective sunt Tn totalitate de interes public major $i de sigurantS ?i 
secuntatea nafionaia, farS sa se mai regtementeze o procedura specials de 
modificare a ariilor protejate, nu poate fi asimflatS unel norme preventive $i 
previzibile de protejarea a aiiilor naturale ${ de conservare a habitatelor naturale, a 
florei $i faunei sSIbatice.

Or, principiul preventiei Tn protecfia mediului este incompatibil cu 
impredictibilrtatea dupa cum principiui constitutional al asigurdrii unui mediu 
TnconjurStor sSnatos $i echilibrat ecologic $i principiul constitutional al obligatiei de 
a ameliora proteja mediul Tnconjurator sunt incompatibile cu norme legale care 
institule premisele degradarii zonelor protejate prin crearea premiselor unei 
exploatSri nelimitate, teoretic pana la distrugere acestora.

Tn conditiile Tn care modificarea limitelor ariilor protejate se subsumeaza unor 
cerinte bine definite de catre iegiuitor, iar amenajarile hidroenergetice Tn curs de execufie 
cu procent de realizare mai mare de 60% pot fi puse Tn functiune la discretie, concluzia 
este ca proiectui de lege votat nu respects secuiitatea juridica, legluitorul urmSrind 
strict punerea Tn functiune a amenajSrilor hidroenergetice, fSrS a fine cont de cadrul 
de reglementare deja consacrat de OUG nr. 57/2CK)7 privind regimul ariilor naturale 
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei $i faunei sSIbatice.

Ootiunea leaiuitorului de a insera aceste disoozitii orivind amenajarile
hidroeneroetlce Tntr^o ordonanfS referitoare la ariile orotejate. fSrS a manifesta

3 Curtea Constitutionals a RomSniel, decizia nr. 688 din 21.10.2021 referitoare la excepfia de 
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (2) din anexa nr. 1 la Legea nr. 573/2004 privind 
Semnul onorific In Serviciul Patriei pentru ofiteri, functionari pubiici cu statut special, cu grade 
profesionale echivalente cu gradele de ofiferi, $1 preofi mintari, paragraful 18.
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niciun interes fa^ de orevizlbilitatea normelor. este comoiet llarS totodati
dezastruoasa pentru dreptui cetatenilor de a beneficia de stabiittatea legislatiei.

Un argument suplimentar ?n acest sens, legea votata este de natura sa genereze 
confuzii in oractica din perspectiva termenelor prevazute. In timp ce In alin. (8) se 
vorbe$te de prolecte realizate p^na ia 1 mai 
realizarea de amen^Sri hidroenergetice in curs de execufie cu procent de realizare mai 
mare de 60%, ia data de 1 mai 2022, sunt considerate ca fiind proiecte de interes public 
major $i de siguranfa ?/ securitate nafionala, in sensul prevederilor prezentei ordonanfe de 
urgenfS, urmand a fi puse in funcfiune pina la data de 31 decembrie 2025"), Tn Art. II $i 
Art. Ill se vorbe$te de data intrarii in vigoare a prezentei legii II. Obiectivele de 
investipi pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de execufie cu procent de 
realizare mai mare de 60%, ia data intrSrii Tn viaoare a orezentei teai sunt considerate 
siiuapi excepponale in sensul prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 29212018 privind 
evaluarea impactului anumitor proiecte publics ^i private asupra mediului"; „Art. HI. 
Obiectivele de investipi pentru realizarea de amenajari hidroenergetice in curs de execupe 
cu procent de real'izare mai mare de 60% la data intr^i in vigoare a prezentei legi sunt 
considerate proiecte de importanfa/securitate naponala in sensul prevederilor Legii nr. 
4612008 - Codul silvic, republicatS, cu modiHcSrile ?/ completSrile u/tenoare"). Confuzia 
deriva tocmai din faptui ca termenul la care legea urmeazS sa intre Tn vigoare este diferit 
$1 poate 8§ varfeze Tn funcfie de eventuate incidente legislative, precum analiza 
seslzarii la CCR, eventuale retrimlteri in Parlament etc.

{„(8) Obiectivele de investipi pentru

III.B.8. Procedura de urgent pentru Legea pentru modificarea $i completarea art. 
56'' din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale 
protejate, conservarea habrtatelor naturale, a florel $i faunei salbatice (Pi-x nr. 132/2022) 
nu se justffica findnd cont ca termenul final prevazut Tn actui normativ este 
31.12.2025.

lil.B.9. Prin continutui normativ pe care Tl cuprinde, Legea pentru modificarea $i 
completarea art. 56i din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul 
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei $i faunei salbatice (Phx 
nr. 132/2022) dedusa controlutui de constrtutionalitate contravine prevederilor art. 47 
din Constitutia Romaniei. republlcata, referrtor la nivelul de trai.

TncSIcarea DIrectivei Habitate y a Directivei-cadru Ao5 duce la scSderea
biodiversitfitii isr acest lucm are inclusiv consecinte asuora aorlcuiturii ^i
economlei. consecinte care pot fi atit de grave Tncflt statui nu mai poate aslpura
cetatenilor un nivel de tral decent.

ProiectuI de lege, prin prevederile pe care le cuprinde, TncalcS Directiva nr. 43/92 
CEE orivind conservarea habitatelor naturale gl a soeclllor de faunfi flora
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saibatica. care a fost transpusa In dreptui intern tocmai prin OUG nr. 57/2007, a care! 
modificare o propune legea votata.

Costurile Tnc5lcarii Directivei HabHate nu sunt pur ecoteoice. ci se extind la
cele economice, medicale aaricole au totodatg implica^li morale estetice
orofunde.

Motivele pentru conservarea naturii a biodiversitatii sunt, Tn esen^a, de trei feluri.
fn primul rand, biodiVersrtatea ofera o sursa reala potentiate de resurse biologice 

(inclusiv alimente, medicamente $i alte valori materiale care sustin pescuitui, conditiile de 
sol, $i parcuriie).

Tn al doilea rand, biodiversitatea contribuie ia mentinerea biosferei Tntr-o stare care 
sa sustina viata umana $i alte forme de viafa.

In at treilea rSnd, biodiversitatea merita sa fie menfinuta din motive ne^tiinfifice, de 
ordin etic $i estetic.

Exista trei domenii principale Tn care astfel de proiecte pot avea un impact 
semnificativ asupra mediului:

- ImpactuI asupra utilizarii terenurilor;
- ImpactuI asupra vietii salbatice;
• ImpactuI asupra emisiilor.
De$i se presupune, Tn general, ca instalatiiie hidroetectrice emit gaze cu efect de 

sera la fel ca $1 cele eoliene, exista tot mai mutte dovezi^ ca emisiile pot fi considerabit 
mai mari, unele la fel de mari ca $i cele de combustiblli fosili. Cu toate acestea, analizele 
privind impactui climatic al centralelor hidroelectrice au fost simpliste. Astfel de analize nu 
au luat Tn considerare Impactui acumularii de gaze Tn atmosfera Tn timp.

Potrivit unui amplu studiu^ realizat de Organizatia pentru Allmentatie ^i Agricuttura 
a Natiunilor Unite Tn 2019, scdderea biodiversitdtii reprezintd un grav pericol la adresa 
securitdtii alimentare. Chiar $i actiunile unui stat pot determina Tn mod semnificativ 
scaderea biodiversitatii astfel not periciita securitatea alimentara. Tn plus, nu doar 
biodiversitatea la nivel global este importanta, ci biodiversitatea regionala ?i cea locala. 
Astfel, scSderea biodiversitatii forsstiere poate duce la rfispandirea mutt mai u$oara
a incendlilor. si acest lucm afecteazS terenurile aoricole. orin afectarea reaimulu!
precipitatiilof^. Tn plus, biodiversitatea forestiera este importanta $i pentru pastrarea tn

< https://pubs.acs.org/doi/10.1021/acs.est.9b05083

Bridget R. Oeemer, John A. Harrison, Sryue Li. Jake J. Beaulieu. Tonya DelSontro, Nathan Barros, 
Jos6 F. Bezerra-Neto, Stephen M. Powers, Marco A dos Santos, J. Arie Vonk, Greenhouse Gas 
Emissions from Reservoir Water Surfaces: A New Global Synthesis, BioScience, Volume 66, Issue 
11,1 November 2016, Pages 949-964, httpsy/dol.org/10.1093/biosci/biw117

s The state of the world’s biodiversity for food and agriculture, 2019, https://www.fao.Org/3/ 
CA3129EN/CA3129EN.pdf

s Vivienne Halleux, Incendiile Forestiere, Briefing al Parlamentului European, 2020, https^/ 
viww.europarl.europa.eu/RegOata/etudes/BRIE/2020/659353/EPRS_BRt(2020)659353^EN.pdf
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conditii optime a apelor subterane, in primul rand prin alimentarea panzel freatice, ceea 
ce are efecte asupra terenurilor agricole aflate la distanta. In plus, toate zonele 
Tmpadurite. chiar cele din agrosilvicultura, au un rol decisiv in stoparea eroziunii solului 

reducerea poiuantilor din soP.
Distruaerea comoleta a unor habitate forestiere are efeete devastatoare

asupra aaricufturfi tn special Tn zona sudica a Rominie!.
Astfel, conform unui raport special al Curtii de Conturi EuropeneS distrugerea 

habitatelor forestiere este un important factor de de?ertificare, tn zona sudica a Dobrogei 
riscul de de$ertlficare fiind deosebit de grav, iar tn zona Deltei Dunarli fiind ridicat. 
Conform raportului, aproximativ 30% din suprafata totala a Romaniei este expusa ia 
de$ertificare, cea mai mare parte a suprafetelor expuse aflandu-se in Dobrogea, Moldova, 
partea de sud a Campiei Romane 5i Campia de Vest. Intrucat terenurile agricole din 
aceste zone sunt cele mai fertile din intreaga fara, pierderea lor prin deyertificare 
periclfteaza securitatea alimentarfi Tn Romania. RaportuI arata $i ca soluriie Romaniei 
au un nivel sc^ut de carbon organic, acest lucru fiind corelat cu un rise crescut de 
de$ertrficare. Intrucat padurile $i paj'i^tile sunt, conform raportului, o veritabila fantana de 
carbon, pastrarea lor Intacta este necesara pentru a nu spori pericolul de^ertificarii $i a 
periciita astfel securitatea alimentara.

Vlli. CONCLUZII.

Prin modificarile propuse, pot fi provocate dezechflibre semnificative care pun 
in primejdie dreptui la un media sSnStos, dezechilibre care se reg^esc direct In 
diminuarea ariilor naturale protejate, statui permifand scoaterea din regimul acesta pana 
(a distnjgerea definitiva a florei $i a faunei salbatice, ambele reprezentand o components 
esentiala a mediului natural, sub aspectui biodiversitatii.

In lipsa unor garanfii $1 masuri pentru garantarea proteefiei regimului ariilor naturale 
protejate, a habitatelor naturale, a florei $i faunei salbatice, legea votata este contrara 
obligafiel pozltive a statuiui de a asigura protectia mediului.

In concluzie, legea nu face, de fapt, deedt sS fnlocuiascS o normS care asigura 
protectia mediului garanta dreptui la un mediu sSnStos, asigura predictibilitatea, 
fiind fundamentatS ^tiintific, cu o normS incapabilS sa mai garanteze dreptui la un 
mediu sSnatos, deci cu o normS care contravine flagrant Constitutiei RomSniei ^i 
principiilor fn domeniul protectiei, conservdrii $i utflizSrii durabile a biodiversitdtii 
(reprezentate de flora $i fauna saibatica).

^ Pavlldis, G., TsIhrintzIs, V.A. Environmental Benefits and Control of Pollution to Surface Water 
and Groundv^^ater by Agroforestry Systems: a Review. Water Resour Manage 32, 1-29 (2018). 
httpsV/doi.OTg/10.1007/s11269-017-1805-4

8 RaportuI special nr. 33 din 2018, Combaterea de^ertifieSrii Tn UE: o ameninfare din ce Tn ce mai 
mare, care impune actiuni suplimentare, https://www.6ca.europa.eu/List&/ECADocuments/ 
SRI 8«33/SR_DESERnFlCATION_RO.pdf
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Pe langa acestea, leoea adootata de Camera Deputa^iior este o cu totui aitS 
leae decit cea adoptata da catre Senat.

?n considerarea tuturor argumentelor expuse, va solicitam respectuos admiterea 
orezentei oblec^i de neconstitu^ionalitate a Legli pentru modificarea completarea 

art. 561 din Ordonanta de urgent^ a Guvernutui nr. 57/2007 privind regimul ariilor 
naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei faunei sSIbatice (Pl-x 
nr. 132/2022).

ANEXE

- PL-x nr. 132/2022, in forma adoptata de Camera Deputatilor, pentru promulgare;
- Hotararea civila nr. 1402/2020 Tn dosarul nr, 4315/2/2019, Curtea de Apel

Bucure^ti;
- Hotararea civila nr. 5378/2017 tn dosarul nr. 10058/3/2017, Curtea de Apel

Bucure^ti.
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TABEL SEMNATURIOBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE 
Legea pentru modificarea completarea art. 56^ din Ordonanfa de nrgen^ a 
Guvemului nr. 57/2007 privind regimul ariilor natural protejate, conservarea 

habitatelor naturale, a florei faunei salbatice
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TABEL SEMNATURI OBIECTIE DE NECONSTITUTIONALITATE 
Legea pentru modificarea completarea art. 56^ din Ordonanfa de urgenta a 
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Cod ECU ECLI:RO:CABUC:2020:177.001402 
Dosar nr. 4315/2/2019

. ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURE^TI 

SECyiA A IX-A CONTENCIOS ADMiNISTRATTV §i FISCAL

SENTINTA CrVILA NR. 1402 
$edinta publics de la 15 Decembrie 2020 

Completul constituil din: 
PRE$EDINTE OVIDIU SPINU 

Grcfier CRISTIANA-TEODOR.^ ROBU

Pe rol se aflS judecarea cauzei de coniencios administrativ. formulatS de reclamanpi 
ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA ASOCIAJIA AGENT GREEN, in contradictoriu cu 
paratul GUVERNUL ROMANIEI. inter\'emen;i HIDROELECTRICA 51 MINISTERUL 
ECONOMIEL ENERGIEl ?! MEDIULUl DE AFACERI. avand ca obiect ..anuiare acle 
adminislrativ cu caracter normaiiv - HG 1032/2018 - EMAIL“.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au aMit loc in ^edin^a publics din data de 17.11.2020. 
fiind consemnatc in incheierea de ^dinlS de la acea datfi. parte integrants din prezenta hoiSrare 
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanai pronuniarea la data de 02.12.2020, 
iar apoi la data de 08.12.2020 §i 15.12.2020, cand, in aceea§i compunere, a hotSrat urmatoareJe:

CURTEA

Asupra cauzei de fa^S, consiaiS unnatoarele:
Prin cererea de chemare in judecata, rcclamaotii ASOCIAJIA BANKWATCH 

ROMANU §i ASOCIAJIA AGENT GREEN au solicitai Anularea HG 1032/2018. privind 
aprobarea amplasameniului ?i declan§area procedurilor de expropricre a imobilclor proprieiate 
privata care constituic coridorul de expropriere al "Liniei electrice aeriene (LEA) 110 kV dublu 
circuit CHE Bumbe$ti - boma 35 bis LEA 110 kV Targu Jiu Nord - Parangu circuitul 2" pentru 
racordarea la Sislemul Electroenergetic National a Ceniralei Hidroelecirice Bumbe§li. obiecliv din 
cadrul JucrSrii de utUitate publics $i interes national "Amenajarea hidroenergeticS a raului Jiu pe 
sectorul Livezeni - Bumbe§ti". judejele Goij §i Hunedoara.

Solicits cheltuieli de judecatS
Motivele cererii de chemare in judecalS
1. Cauza falsS
Proiectul centralei Hidroelectrice Bumbe^li face parte din ''Amenajarea hidroenergeiica a 

raului Jiu pe seclorul Livczeni - Bumbe^ti", proiect care a fost conslruit ilegal. Decizia Curpi de 
Apel Bucurejli nr 5378/2017 a anulat autorizafiile de construire pentru acest proieci, intnicat nu au 
fosl realizate niciodatS evaluSrile de mediu prevSzule de legislatie pentru un astfel de proieci. 
amplasat in interiorul imui Sit Natura 2000.

Prin urmare. aprobarea amplasamentului liniei electrice aeriene face parte din acela§i proieci 
construit in mod nelegai. Este interzisS fmpSitirea proiectului in bueSp yi aprobarea sa prin acle ale 
pulerii executive, aceasta practicS fiind cunoscutS drept salami sliceing. Conform Deciziei CJEU c- 
2/07, P. Abraham §i alpi vs Regiunea Walione §i altii., o astfel de practicS este ilegalS.

In concluzie. exproprierile cu bani din bugetui de stal nu pot fi realizale pentru un proiect 
construit in mod ilegal. in acest caz, actui de expropriere are o cauzS ilicits, fiind lovit de nulitate.

2. incSlcarea procedurilor de consultare a publicului
incSIcarea dispozitiilor art. 7 diii Lg. 52/2003 privind transparenta decizionals in 

adminisnapa publics §i a dispozitiilor art. 8 din Lg. 86/2000 privind ratiricarea Convenpei de la 
Aarhus



Proiectul de act normativ nu a fosl supus proccdurii de consultare a publicului prevSzulS de 
dispozipiJe legale precizaie. Astfel, conform prevederilor art. 8 din Lg. 86/2000:

'■Participarea publicului ?n timpul pregStirii regulamentelor de aplicare, a nomiativelor §i 
insirumentclor legale obligatorii, genei^ aplicabile Fiecare parte se va slrSdui sa promoveze o 
participarc efectivS a publicului intr-o etapa adecvata. atata timp cat optiunile sunt incS deschise. in 
perioada pregatirii regulamentelor de aplicare a altor rcglement^i legale obligatorii, general 
aplicabile. care pot avea un efect semnificativ asupra mediului. La acest nivel trebuie facuti 
urmaiorii pa?i; a) trebuie fixatS o perioada suficienta pentru realizarea unei panlcipari publice 
efective: b) proiectele reglement^lor legale trebuie sa fie publicaie sau (^cute disponibilc prin alle 
metode; c) trebuie sS ii fie oferitS publicului posibilitatea de a face comentariL direct sau prin 
intermediul unor organisme consultative reprezentative. Rezultalul participarii publicului irebuie sa 
fie luat in considerare cat mai mult posibil*'.

Dispozifiilc Art. 7 din Lg. 52/2003 dispun urmaloarele:
Articolul 7

in cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acle normative autoritatea 
adminislrapei publice are obligapa sa publice un anunj referitor la aceasia aepune in site-ul propriu, 
sa-1 all§eze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil publicului, ^i sa-1 transmits catre mass-media 
centrals sau locala, dupa caz. Autoritatea administrafiei publice va transmite proiectele de acte 
normative tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor informajii.

Anuntul referiior la elaborarea unui proiect de act nonnativ va fi adus la cuno$tin|a 
publicului, in condipile alin. (1), cu cel pufin 30 de zile lucrStoare Inainte de supuncrea spre avizare 
de catre autoritSple publice. Anun|ul va cuprinde; data afi^i, o notS de fundamentare, o expunerc 
de motive, un referat de aprobare privind necesitatea adoptSrii aciului normativ propus, un studiu de 
impact §i/sau de fezabilitate. dupa caz. lextui complet al proiectului actului respectiv, precum §i 
termenul-limiia. loeui modalilatea in care cei interesap pot trimite in scris propuneri, sugestii, 
opinii cu valoare de recomandare privind proieciul de act normativ.

(1)

(2)

(...)
(4) La publicarea anuntului, autoritatea administrapei publice va stabili o perioada de cel 

pupn 10 zile calendarislice pentru proieciele de acte normative prevazuie la alin. (2), pentru a primi 
in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectui de act normaliv supus dezbaterii 
publice.

{8)Proiectul de act normaliv se transmite spre analiza avizare autoritaplor publice 
interesate numai dupS defmilivare, pe baza obsen'apilor §i propunerilor formulate potrivit alin. (4)“. 

in speta, nu au existai proceduri de consultare a publicului cu privire la acest act normativ.
3. lnexisten(a evaluSrilor de mediu, incalcarea principiului precau^iei in luarea deciziilor 
Stabilirea amplasamenlului §i a coridorului de expropriere reprezinta o planificare a 

acti^'itaplor \iiloare fund necesara realizarea procedurii de evaluare strategics de mediu ?i de 
asemenea a evaluSrii adeevate, avand in vedere cS proiectul se afla intr-o arie protejalS (Sii Natura 
2000 Defileul Jiului ROSCI 0063). Astfel, in spe;S este vorba despre un proiect care inirS sub 
inciden|a dispozipilor art. 5 al. 2 lit. a, din HG 1076/2004) adicS pregatesc terenul pentru adoptarea 
viitoarelor acorduri de mediu. Astfel, amplasamenlul siabilit prive$le un proiect care esie mentionat 
in Anexa I a Legii EIA. in prezent Lg. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte 
publice $i private asupra mediului (la momentul adoptSrii aceste prevederi erau conpnute de HG 
918/2002).

Aslfel, HG atacalS in prezenta cauzS nu se intemeiaza pe un aviz de mediu emis in temeiul 
Hg 1076/2004 §i a OUG 57/2007 privind realizarea evaJuSrii adeevate, care era de asemenea 
obligatorie avand In vedere potentialul hidrocentralei de distrugere completS a raului Jiului ?i a 
speciilor de pe§ti din rau precum $i a vegetapei care depinde de apa raului, ca urmare a captSrii prin 
conducte a acestui corp de apa §i a unui nr de afluenti. in acela$i sens: Oweoduff Case. C-117/00. 
C-521/12. C- 387/15, C-388/15, C-239/04, paragraf 24, C-I42/16, etc. intreaga jurisprudents a 
CJUE arata ca la data adoptSrii aclelor de rcglementare trebuie s5 se fl dovedit mai presus de orice 
dubiu ca nu vor exista efecte adverse asupra biodiversitStii din Site-u! Natura 2000. Cu toate 
acestea, prin prezenta hotSrare de guvem se stabile§te amplasaraentul liniei electrificate aeriene 
LEA pentru un project care nu a cunoscui niciodatS o evaluare de mediu si fSrS a se intemeia pe u



aviz de mediu emis ca urmare a parcurgerii evaluarii strategice de mediu $i a evaluirii adecvaie 
pentru inlregul project.

HotSrarea Waddenzee (C-127/02), in care Cunea a concluzionat cS "mecanismul de 
protec^ie a mediului prevmji la articolul 6 alineatul (3) nu presupune cS planul sau proiectul avut in 
vedere, are cu sigurantfi are efecte semnificative asupra sitului in cauzfi, dar se aplica atunci cand 
exists 0 simpia probabiliiate ca un astfel de efect sa se producS ca urmare a acelui plan sau proieci. 
in cazui in care exista indoieli cu privire la absents unor efecte semnificative. trehuie efeclualfi o 
astfel de evaluare. ceea ce face posibila asigurarea in mod eficient a faplului ca planurile sau 
proiectele care afecieazS negaliv integritatea sitului respectiv nu sunt autorizate fi. prin urmare, 
contribuie la realizarea obiectivele generale ale Directive! privind habitatele."

in consecintS, acest act normativ este emis ilegal. Au soliciiat sa fie admisa acjiunea. sS lie 
anulat actul normati\' atacat.

PROBE: IMSCRISURl

Parfifa GUVERNUL ROMANIEI a formula! intampinare, la cererea de chemare in 
judecatS prin care reclamanieJe Asocia{ia Bankvvatch Romania §i Asociapa Agent Green solicits 
anularea Hotararii Guvemului iir.1032/2018 privind aprobarca amplasamentului ?i declan§area 
procedurilor de expropriere a imobilelor proprietaie privata care constituie coridoru! de expropriere 
al "’Liniei electrice aeriene (LEA) 110 kV dublu circuit CHE Bumbejti - boma 35 bis LEA 110 kV 
Targu Jiu Word - Paiingu circuitul 2” pentru racordarea la Sisiemul Electroenergeiic National a 
Centralei Hidroeiectrice Bumbe$li, obiectiv din cadrul lucrSrii de utilitale publics §i interes national 
’’Amenajarea hidroenergeiica a raului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbe§ii‘\ judeteic Gorj §i 
Hunedoara. cu cbeltuieJi de judecatS.

A. CERERE PREALABILA
privind intToducerea in cauza, in conditiile an.l6Al din Legea ar.554/2004 art.78 §i urm. 

Cod proc. civ., a SocietSpi dc Producere a Energiei Electrice in Hidrocentrale .,Hidroclectrica“ - 
S.A. (S.C. Hidroeleclrica S.A.).

in fapt prin cererea formuJala in temeiul dispozitiilor Legii nr.554/2004, modificala 51 
completatS. se solicits anularea H.G. nr.l032./2018.

in acesl context, trebuie obser\'ar cS, potrivit an.2 din H.G. nr.1032/2018. expropriator al 
imobilelor proprietate privata situate pe amplasamcntul lucrSrii de ulilitate publics de intercs 
national este statul roman, reprezenlat de Ministerul Energiei prin Socielatea de Producere a 
Energiei Electrice in Hidrocentrale „Hidroelectrica“ - S.A., iar la art.5 al hoiSrarii contcstate se 
prevede ca sumele individuale aferente despagubirilor 11 se vireaza de catre Ministerul Energiei. in 
rcrmen de cel mult 30 de zile de la data soliciiarii acestora, de cScre reprezenianlul cxpropriatorului, 
intr-un coni bancar deschis pe numele SocietSpi de Producere a Energiei Electrice in Hidrocenirale 
..Hidroelectrica - S.A. la dispozitia proprietarilor dc imobile, situate pe amplasamentul lucrarii de 
militate publics de inieres national, in vederea efectuSrii plafti despSgubirilor in cadrul procedurilor 
de expropriere, in condipile legii'\

Prin urmare. avand in vedere motivcie de fapl §i de drept ale cererii de anulare, precum 51 
scopul urmarit prin acest demers in justipe, este esenpal sa observati ca, in cauza, urmeaza a fi 
analizate raporturile juridice multiple, complexe ^i interdependenie dintre pSrtile reclamanie. 
Guvemul Romaniei §i expropriatorul reprezentat de Societaiea de Producere a Energiei Eleciricc in 
HidrocentraJe ,ilidr6electrica“ - S.A., ceea ce impune iSrgirea cadrului procesual sub aspeciul 
pSrtilor. fiind imperios necesarS participarea la solutionarea liiigiului a societStii care beneficiaza de 
acest obicetjv de invesPpi de prevederile H.G. nr. 1032/2018.

De altfel, dlncolo de faptul cS masurile ce se solicits a fi dispose de instants ar detennina 
pierderi anuale de energie cu impact semnificativ alat asupra activitStii S.C. Hidroelectrica S.A., cal 
51 asupra siguraniei §i stabiiit3(ii Sistemul Energetic National (SEN), trebuie observat c5 asocia|iile 
reclamante invocS, in sustinerea nelegalitStii H.G. nr.1032/2018 ?i a prezentei cereri de anulare, 
Decizia civilS nr.5378/14.12.2017 pronuntatS de Cuitea de Apel Bucure?ti in Dosarul nr. 
10058/3/2017, in contradicloriu cu societatea beneficiara a acestui obieciiv de investitii, iar in acest 
litigiu Guvemul nu a fost parte.



Astfel, exisiS o stransa legaiurS intre hotSr^ea conlestalS, emisS de Guvemul Romaniei in 
excrcilarea alribut'nlor siabiUte prin dispoziiiiie Legii nr.255/2010. cu modificarile si completfirile . 
ulterioare, 51 cele ale S.C. Hidroelectrica S.A.. societatea care reprezinta expropriatorul, aja incat 
inlroducerea acesleia in proces esie obligalorie, actui nepuland sa fie, eventual, nelega) pentru unele 
persoane 51 s& fie anulai. dar s§ ramanS legal §i executoriu pemru alte persoane, mai ales alunci cand 
acestca din urm§ sunt direct vizaie.

De altfel, in raport cu principiul relaiivitapi efectelor holarSrilor judec5iore$li (inter partes), 
consideram cS eventuala masura de anulare a H.G. nr.1032/2018 ar fi ineficienta caia vieme S.C. 
Hidroelcctrica S.A. nu parlicipa la solutionarea litigiului, solutia nefiindu*i opozabila.

Solulia Ifirgirii cadrului procesual, sub aspectui par(iIor. decurge atat din prevederile anI6Al 
din Legea nr.554/2004. art.78 ?i 79 Cod proc.civ., dar 51 pentru asigurarca respect&rii principiiior 
coniradiciorialitapi ?i ai dreptului la aparare, in vederea garantarii unui proces echitabil. 
impunandu-se pentru lipsa de identitate inlre emitentul H.G. nr.1032/2018. ciiai in calitate de parat 
§i w'cietaiea bcneficiara a obiectivului dc investitii, aceasta fiind subiect de drept distinct ce va fi 
direct afectai in eventuaJitatea anulSiii actului administrativ conteslal.

Practica judiciarS este unanima in sensul c5 neintroducerea in cauzS a unor persoane care au 
interes in solu\ionarea cercrii estc o conditie de admisibilitate a ac;iumi, iar legea (an.78 Cod proc. 
civ. §i art.l6AI din Legea nr.554/2004) prevede posibililatea legal§ ca judccaioruJ sS respingS in 
acest caz cererea a solupona fondul cauzei. De asemenea, in doctrioa s-a arSlai ca in cazul 
ncinlroducerii in cauza a unor persoanc care au interes in

soluvionarea cererii „respingerea cererii va fi justificaia de lipsa calitapi procesuale a 
dtularului actiunii sau a celui chemat in judecata, inadmisibilitatea fiind solutia oferitS dc NCPC 
pentru a justifica situafiile in care raportul procesual nu se poate purtanumai intre pirtUe indicate in 
cererile partilor

In coniinuare se arata cS asemenea consecinte se produc nu numai atunci cand legea prevede 
expres copaniciparea necesarS. ci 5! daca, prin natura sa. rapomil juridic dedus judecatii impunc 
paniciparea celor care nu sunt menponati in cererile inifiale".

Pe cale de consecinta. considera ca in raport de obiectui cererii se impune siabilirea calilfitii 
procesuale pasive a pSrtilor 51 complelarea cadrului procesual impus de prevederile Legii 
nr.255/2010, cu modificariJe si compJetarile ulterioare, ?i de cele ale H.G. nr.J032/2018, prin 
introducerea in cauzSi a S.C. Hidroelectrica S.A., societatea care a fundameniat actui coniesiat §i 
asupra careia. in cazuJ admilerii actiunii, se vor produce efectele hotararii judecatore?ti.

in concluzie. avand In vedere dispozitiile anJ6Al din Legea nr.554/2004 art.78 §i urm. 
Cod proc. civ., au soiicital introducerea in cauzS a S.C. Hidroelectrica S..4., care poate astfel sa 
formuleze apararile necesare pe baza datelor $i documenielor pe care le detine, cu 0 important^ 
deosebha in solutionarea judicioasa a cauzei.

A mentional cl prezenta cerere esie scutita de taxS de timbra in temeiui prevederilor art.30 
din O.U.G. nr.80/2013 privind ta.\elejudiciare de timbru.

B. EXCEPTIl:
1. Exceptia nulitatii actiunii pcnlru lipsa timbralului

Sub acesi aspect intrucal cercrea dedusS judecatii a fost inlemeiata expres pe dispozitiile 
Legii nr.554/2004, v& rugSm sa observati ca devin aplicabile dispoz^iile arl.l7 alin.(2) din acest act 
normativ, potrivit carora .pentru cererile formulate in baza prezentei legi .se percep taxele de timbru 
prevazutc de Legea nr. 146/1997 privind taxelc judiciare de timbru, cu modificarile completarile 
ulierioare, pentru cauzele neevaluabile in bani, cu exceptia celor care au ca object contraclele 
administrative, care se vor taxa la valoare".

Prin urmare. avand in vedere ca Legea nr. 146/1997 a fost abrogata, in speta sunt incidente 
dispozitiile art.I6 §i art.33 din OUG nr.80/2013, astfel incat daca taxele judiciare de timbru nu au 
fost piatite in cuantumul legal, in momentul inregistrarii actiunii sau cererii. instanta urmeazS a 
pune in vedere partilor reclamante, in conditiile arl.200 alin.(2) teza I din Codul de procedura civile, 
obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta §i de a transmite dovada achitarii taxei 
judiciare de timbru, in termen de cel mull 10 zile de la primirea comunicarii.

Penlru acesle considerenie. avand in vedere ca din actcle comunicate impreunS cu ciiatia nu 
reicse daca au fost achitate taxele corespunzSloare acestei actiuni, solicitam instantei sa verifice

B.



respectarea obiigapei de plata a taxei judiciare de timbru, iar in cazul neindepJinirii, sa dispima 
anularea cererii, in condipile art. 197 Cod proc.civ.

B.2. Exceppa lipsei de obiect a cererii de anulare a dispozipilor H.G. nr. 1032/2018 
in acest sens, rugam Onorata instan^a sa obsen^e cd actul administrativ individual ce se 

solicita a fi anuJat in cauzS a intral in circuitui civil ^i §i-a epuizal toate efectele juridice cel tdrziu la 
data de 31.12.2018, in condipiie in care acest termen a fost stipulai de an.4 din H.G. nr. 1032/2018.

Astfel, prin dispozipile mentionate ale art.4 din hotararca contesiata, Guvemul a stabilil ca 
sumele individuaJe estimate de catre expropriator, aferente despSgubirilor pentru imobileJe 
proprietate privata situate pe amplasamentul lucrarii de utilitate publica de inieres

national, in cuantum total de 660 lei, au fost alocate de la bugetul de slat, prin bugetul 
aprobat Ministerului Energiei pentru anui 2018.

Trebuie precizat ca bugetui aprobal pe anui 2018 pentru MinisteruJ Energiei, la care se face 
reterire in textul an.4 din H.G. m. 1032/2018, a fost prev^ul de Legea bugetului de slat pe anui 
2018 nr.2/2018. modificatS §i completata. AceasiS lege a prevazut §i autorizat pentru anui bugetar 
2018 veniturile pe capitole ?i subcapitole §i cheltuielile pe destinalii 51 pe ordonatori principaJi de 
credite pemru bugeiul de staL inclusiv pentru Ministerul Energiei.

Fiind o lege bugeiarS, Legea nr.2/2018 a funclionat potrivit principiului anualila^ii bugetului 
de stal, mcetandu-§i aplicabilitatea odala cu incheierea exerciiiului bugetar corespunzalor acestui an 
calendarislic.

in acest context, rugSm sa observ'a^i c5 orice prevedere dintr-o lege bugetara are caracter 
temporar. ca uimare a principiului anualitapi bugetului de stat. prevazut de art. 138 din Constitute §i 
de art.li din Legea nr.500/2002 privind finaniele publice. modificaia compJetat^ care stabiJe^te
ca:

,,(]) Veniturile §i cheltuielile bugetare sunt aprobaie prin lege pe o perioada de un an. care 
corespunde exercipului bugetar,

(2) Toate operatimile de incasari §i plat efectuate in cursul unui an bugetar in contul unui 
buget apariin exercitiului corespunzalor de executie a bugetului respecii\’”.

De altfel, dispozitii sirailare privind anualitalea legilor bugetare sunt cuprinse ?i in alie 
articole din Legea nr.500/2002. modificata 51 completata, respectiv in art.2 alin.(l) pct.32., an.4. 
art.5. art.6 ^i art.61 alin.f?).

Prin urmare, este incontestabil ca un act administraliv emis subsecvent pentru organizarea 
execularii unei legi bugeiare, a^a cum csle §i cazul H.G. nr. 1032/2018. se supune la randul )ui 
principiului anualiiati nu poale fi derogator, sub aspectu! termenului la care ii inceteaza 
aplicarca.

Totodata. in analiza intinderii efectelor juridice ale H.G. nr. 1032/2018. irebuie avut in 
vedere §i caracterul indivddual al acestui act, care nu are apJicabililate repetata $i nu vizeaza un 
numar nedeterminat de subiecp.

Spre deosebire de actele normative, ale caror efecte nu se epuizeaza in timp odatS cu 
aplicarea lor, \'izand o sferS nedeterminatS de destinatari, actele cu caracler individual produc efecte 
care se epuizeazS odata cu apJicarea acestora unor destinaiari determinat sau determinabili in insu§i 
continutul actului. Este unanim acceptat cfi actele cu caracter normativ sunt adoptate/emise in 
scopul organizarii executarii legii, iar cele cu caracler individual se emit pentru apiicarea in concret 
a legii. Prin urmare, nu caracterul general 51 impersonal a) normei contnute este cel care calificS 
actul ca fiind noraiativ sau individual, ci scopul peniru care a fost erois §i mtinderea efeclelor 
acestuia. Or, in cazul H.G. nr. 1032/2018, esle evident ca prevederile sale vizeaza o categoric 
determinata de persoane, fiind necontestat, totodatS, c3 a fost ends m apJicarea concrete a 
dispozitilor art.5 alin.(l) din Legea nr.255/2010, cu modific^le completarile ulierioare.

Din aceastd perspectivi, masura anulSrii H.G. nr. 1032/2018 cerulS prin actunea dedusa 
judecSti reprezintS un nonsens caia vreme dispozitile acestui act administrativ individual nu vor 
mai fi aplicaie, fiind vizat un raport juridic epuizat, ale cSrui efecte nu mai pot fi inlSlurate.

De altfel. In sensul sustinerilor noastre pri\dnd lipsa de obiect a cercrii de anulare a unui act 
administrativ ale cSrui efecte au incetat s-a pronun^l anterior, in spe^c slmilare, 5i insianta suprema. 
prin DeciziiJe nr.608/2009 (pron. in dos.623/42/2008), nr.2271/2009 (pron. indos.539/1/2009).



Pentru motivele arSlate, avmd in vedere ca actul administrativ contesiai §i-a incelal 
aplicabilitatea anterior sesizSrii instantei. v3 solicitam ca prin sentin|a civilS ce o veti pronun^a sa . 
dispuneti respingerea cererii ca inadmisibila, fiind lipsitS de obiect.

B.3. Exceppa lipsei calitfipi procesuale active a asociapilorreclaraante
Prin cererea de chemare In judecala, reclamantele Asociapa Bankwatch Romania §i 

Asocia|ia Agent Green au solicitai in nume propriu. in contradictoriu cu Guvemul Romaniei, 
anulareaH.G. nr. 1032/2018.

Prin urmarc, cadrul procesual siabilit prin acliunea introductiva, potrivit principiului 
disponibilitSpi, are in vedere Asociapa Bankwalch Romania si Asociapa Agent Green in calitale de 
p3rii reclan'iante in nume propriu, pe de o parie. respectiv Guvemul Romaniei in calitate de parat, pe 
de alt3 parte.

Potrivii dispozipilor ari.32 aUn.(l) Cod proc. civ., ,,orice cerere poate fi formulate §i 
suspnuta numai dacd autorul acestcia: a) are capacitate procesuala, in condipile Icgii: b) are calitate 
procesuala; cj Ibrmuleaza o pretenpe: d) justifica un interes''.

Articolul 36 din acela^i cod define$te calitatea procesuala ca fiind ..cea care rezulta din 
identiiatea dintre par^i §i subieciele raportului juridic litigios, asifel cum acesla este dedus 
judeefipi".

Astfel. rcclamantei ii revenea obligapa de a dovedi calitatea procesuaJa activS §i pasivS a 
pSrpIor. respectiv de a justifica interesul promovarii prezenlei cereri de chemare in judecata.

Conform prevederilor art.I alin./l) din Legea nr.554/2004. ,,orice persoana care se considers 
vaiamala intr-un drept al sau ori inlr-un interes legitim, de cStre o auloritate publics, printr-un act 
administraiiv sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa inslanlei de 
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, rccunoa?terea dreptului pretins sau a 
interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fosi cauzata. Interesu! legitim poate fi atat privai, cal 
$i public''.

Prevederile art.2 lit.a) din Legea nr.554/2004 definesc persoana vStSmata ca fiind „oricc 
persoanfi titulara a unui drept ori a unui intercs legitim. vSiamata de o aulorilatc publics printr-un 
act administrativ sau prin nesolmionarea in termenui legal a unei cereri; in sensul prezentei Icgi. 
sunt asimilaie persoanei valSmate ?i grupul dc persoane fizice, fSra personalitale juridicS, titular al 
unor drepluri subieciive sau interesc legitime private, prccum §i organismele sociale care invoca 
vatSmarea prin actul adminisiraliv atacat fie a unui inieres legitim public, fie a drepturilor §i 
intereseior legitime ale unor persoane fizice determinate".

An.2 lil.p) din lege define|ie imeresui legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o 
anumita conduits, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor 51 previzibil, prcfigurai, iar 
inleresul legitim public estc. potrivit arl.2 lit.r), interesul care vizeazS ordinea de drept §i deraocrap'a 
constitutionals, garaniarea drepturilor. libenSplor $i indatoririlor ftmdamentale ale cetSteniJor. 
saiisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autoritStiJor publice.

ToiodalS. Legea nr.554/2004 definejte in cuprinsu! art.2 lit.s) §i organismele sociale 
inleresale. ca fiind acele struciuri neguvemamentalc. sindicate, asociapi, fundapi $i altele asemcnea, 
care au ca obiect de activilate prolecpa drepturilor diferitelor categorii de cetSieni sau. dupS caz, 
buns funclionare a serviciilor publice administrative.

in cauza, prevederile conlestate ale H.G. nr. 1032/2018 reglementeazS procedurile prevSzirte 
de ari.4 §i 5 din Legea nr.255/2010. modificaia §i completata. necesare realizSrii lucrarii de utilitate 
publics de imeres naponal '‘Amenajarea hidroenergePcS a raului Jiu pe sectorul Livezeni - 
Bumbe$ti'. respeciiv prin aprobarea amplasatnentului ^i a dcclan$3rii procedurilor de expropriere a 
imobilelor proprietaie privaiS care constiiuie coridorul de expropriere al acestel lucrari.

Prin unnare, este inconiesiabil c5 asociapile reclamante nu au fosi vizate prin dispozipile 
cuprinse in H.G. nr. 1032/2018, astfel incat nu pot fi litularele vreunui drept vStSmat prin actul 
conlesiat.

Ca persoane Juridice, infiiniate in baza O.G. nr.26/2000. respeciiv a Legii nr.62/2011, 
organizapile reclamante nu sum titularele unor drepluri recunoscute de lege sau a unor interese 
legitime care sS fi fost direct vatSmaie prin dispozipile aclului aiacat, astfel incat niciuna dintre 
acestea nu poate avea calitate procesualS active.



in aces! sens. vS invederam c3 asociatiile reciamante nu pot fi considerate ca fiind 
beneficiareJe directe ale unor drepturi dinire cele reglementate prin dispozijiile aciului administrativ 
ce se solicits a fi anulal. astfel incat nu se poate repne cS ar avea inleresc legitime, personale 5i 
directe, care sfi juslifice ac(iunea in justice pentru ocrotirea acestor drepturi. Asemenea interese 
legitime proprii nu pot fi recunoscute pSrtilor reciamante, decat in situa^ia conlcstarii unor acie care 
ar afecia existenta lor ca persoane juridice. palrimoniile. activitaple sau condi^iile lor de funeponare.

Or, a$a cum am mai aratai. H.G. nr. 1032/2018 reglementeazS mSsuri care nu au nicio 
legaiiirS cu patrimoniile, acii\ntaple sau conditiile de functionate ale persoanelor juridice 
reciamante, astfel incat. raportat la obiectul de reglemeniare al aciului administrativ aiacat, niciuna 
dintre asocialii nu poate avea caJitate procesualS activa, intrucat nu invoca vStSmarea unor drepiuri 
proprii, recunoscute de lege.

Pe de alia parte, chiar dac8 s-ar prezuma c§ aep'oneaza in calitate de organisme socialc 
inieresate, reclamantelc ar fi irebuii sa faca dovada vaiSmarii unor interese legitime publice. cu 
condilia ca vatamarea acestor interese sS decurga logic din incalcarea unor drepiuri subiective sau a 
unor interese legitime private, in condipile art.S aHn.(lAi) din Legea nr.554/2004.

Faptul ca actul administrativ contestai ar vaiama vreun interes legitim public nu dispenseaza 
parjilc reclamanie de obligaiia de a justifica acel interes personal legitim, direct ?i actual in 
promox'area aepunii, nefiind suficienta argumentarea vizand ordinea de drept democratia 
constitutionala, garaniarea drepturilor, Ubenatilor §i indatoririlor fundamentale, sau realizarea 
competentelor autoritatilor publice.

In acesl context precizam cl, instanta suprema a siatuat prin numeroase decizii cS invocarea 
unor principii sau drepturi constitutionale nu poate suplini obligapa legalS a reclamantului de a se 
conforma dispozipilor susmenponate din Legea contenciosului administrativ, cu atat mai mult cu 
cal chiar Constitupa condiponeazS dreptul unei persoane de a se adresa insiantei de contencios 
administrativ de existenia unei vat&mari aduse unui drept sau unui interes legitim" .

Din aceastS perspectivS, irebuie rejinut fapiul ca organizapile reclamanie, de^i au ca scop 
promovarea intereselor legitime ale asociatilor/raembrilor si proteepa dreptorilor acestora, totu§i. nu 
au facul nici mScar do\'ada cS interesele legitime ale membriior ar fi fosl vatSmate prin dispozitiile 
H.G. nr,1032/2018, in conditiile in care membrii sSi nu au injelcs sa mandaleze aceste asociapi in 
scopul promovarii prezentei cereri de chemare in judecata.

Nu in ultimul rand, se impune precizarea ca Legea nr.554/2004 coasacra, in principiu. 
conienciosul adminislrativ subiectiv, astfcl cum rezulta din inierpreiarea sisiematicS a prevedcrilor 
art.l art.S din actul normaiiv, potrivit eSrora procedura prin intennediul careia sc poate soiiciia 
anularea/suspendarea unui act administrativ este la inderaana persoanei care sc considers vStamaia 
intr-un drepl recunoscut de lege sau inlr-un imeres legitim printr-un act administrativ unilateral, prin 
nesolutionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri on prin refuzul de 
efectuare a unei operatiuni administrative necesare pcniru exercitarea sau proiejarea drepiului sau 
interesului legitim.

A^adar, caiitaiea de subiecte de sezinfi in contenciosul adminislrativ subiectiv esle 
recunoscutS de legiuitor numai persoanelor care justifies cerinta vSiSmarii unui drepi subiectiv sau a 
unui interes legitim, fie cS sunt persoane fizice sau juridice private, fie cS sunt auioritSti sau 
institutii publice, cu precizarea cS, in ceea ce privejie

contenciosul administrativ obiectiv, care presupune invocarea iniereselor legitime publicc, 
calitatea de subiecte de sezinS esle recunosculS numai anumitor institutii publice expres prevSzute 
la art.l alm.(3), (4), (5) $1 (8) din Legea nr.554/2004. respectiv Avocatul Poporului, Ministerul 
Public, Prefectul §i Agcntia Nationals a Fuhctionarilor Publici, prin legile speciale organice care 
guvemeazS activitatea acestor auioritSti publice fiind reglementate limiiele §1 condi[iile de 
exercitare a drepiului de sesizare a instaniei dc contencios administrativ.

Din aceste considerente, un motiv de nelegalitate invocat pe calea unei actiuni m 
contenciosu) administrativ poate consiitui o cauzS de anulabiliiate a unui act administrativ numai in 
condipile in care neregularitatea vaiamS un drept subiectiv sau un interes legitim al reclamaniului. 
anularea actului fiind mtotdeauna condiponatS de dovedirea vStSmSrii.

AceastS interpretare rezultS, farS echivoc, din analizarea prevederilor art.l alin.(l) §i (2) $i 
art.S alin.(l) Legea nr.554/2004, cu raodificSrile 51 completSrilc ulterioare, anularea/suspendarea



unui aci administrativ de cftire instan^a de contencios administrativ, pui^du-se dispune numai dacS 
sunt indepiinite cumulativ dou§ condi^ii;

- s§ existe un cel pujin un viciu de legalitale de fond sau de fonnS a actului
administraliv alacai;

viciul de legalitale constaiat s5 produca o vfitamare a unui drepi sau a unui interes
legitim al pSr^ii reclamante.

Aceasla conceptic de reglemeniare in materia contenciosului administrativ exclude 
posibilitatea ahul^ii/suspendarii unui act administrativ pe motiv de nelegaJiiate atunci c^d nu s-a 
dovedil ?i faptul ca respectiva nclegalilaie a produs vStamarea unui drept sau a unui interes legitim 
al pariii reclamanie, cu exceppa cazurilor de contencios obiecliv §i a cazurilor prevfizute prin 
dispozilii speciale, derogalorii de la dreptul comun.

Asociatiile reclamanie nu aralS in ce fel o atare solupe favorabilS ie-ar schimba cu ceva 
situapa juridica. iar din dezvoltarea motivclor din cerere nu se identifica un evcniuale prejudicii 
rezuliale din incalcarea unor drepiuri ale lor ori ale unor.interese legitime.

in ceea ce prive§te organismele sociale interesate. definite la arL2 alin.(l) lits) din Legea 
nr.554/2004* legiuilorul a stabilit prin an,l6A] din aceeaji lege ca 'Inslanfa de contencios 
administraliv poale introduce in cauzl la ccrcre. organismele sociale intcresate sau poate pune in 
discutie. din oficiu, necesitatea iniroducerii in cauza a acestora. precum §i a alior subiectc dc drept*".

Or, posibilitatea iniroducerii in cauzS a alior subiecte de drept prevSzuta de arl.I6Al din 
Legea nr.554/2004 nu poale fi interpretatfl in sensul cfi organismele sociale intcresate ar putea sa 
pomeascS acliuni in conlencios administrativ a indeplini conditiile de exercijiu prevazute de 
lege ori in lipsa vreunui mandat de reprezentare din panea persoanelor care se considera vat^ate. 

cum eronat apreciaza asociapile reclamante.
Pentiu acesle considerenle. va soHcitam sa admile^i exceptia §i, in temeiul dispozitiilor 

art.40 Cod proc.civ.. sfi respingep* aepunea asociaiiilor reclamanie ca fiind introdusa de o persoane 
fara calitate procesuaia activa.

Pe fondul cererii de anularc a H.G. nr.1032/2018, au soliciiat respingerea acesieia ca 
neintemeiaia, pentru urmatoareJe considerente:

in spetS. analizand din perspecliva dispozipilor arl.I §i 8 din Legea nr.554/2004 cererea 
asociatiei reclamante. se poale observ'a ca argumeniele prezentate sunt nefondaic.

in acest sens, au invederal inslantei ca H.G. nr.1032/2018 este tcmeinicS legali, fiind 
adopiata conform prevederilor art.108 din Constilupa Rom^iei, republicata. in temejuJ art.5 alin.(l) 
din Legea nr.255/2010 pri\and exproprierca peniru cauza de ulilitate public^ necesara realizarii 
unor obiecttvc de interes naponal. judetean §1 local, cu modifieSrile §i complellrile ulierioare.

Hotararea contestatS a fosl adoptatS de Executiv, astfel cum reiese din Nola de 
fundamentare care a insopt proieclul actuiui administrauv, prin' insu§irea proieclului inipat de 
Mirustcrul Energici, care era la data respectiva organul de specialitate al administrapei publice 
centrale cu airibulii $i competenle in domeniu.

La elaborarea actului au fost respeclate dispozipile Legii nr.24/2000 privind normele de 
tehnicS legislativS peniru elaborarea actelor normapve. republicata, precum $i cele cuprinse in 
RegulamentuI privind proceduriie. la nivelul Guvemului, pentru elaborarea, avizarea §i prezentarea 
proiectelor de documente de polilici publice, a proieclelor de acte normative, precum §i a aJior 
documente. in vederea adoptSrii/aprobarii, aprobat prin Hotai^ea Guvemului nr.561/2009. 
proieclul actului administraliv fiind avizal de Minisierul Finantelor Publice, de Ministerul Apelor 51 
Padurilor ?! de Ministerul Justipei, care, poirivii art.20 alin.(7) din Regulament, ,,avizeaza proiectele 
exclusiv din punctul de vedere al legalitSpi. incheind operapuhile din elapa de avizare"".

In cauza dedusa judeeSpi, solicits a se observ'a cS nu pot fi repnute elemente de nelegalitale 
ale H.G. nr. 1032/2018 sau eventuale imprejurari de natura a crea o indoiaia asupra legaiitatii,, 
veridicitapi §i autenticitSpi actului administrativ atacai.

Lcgalitatea actului administrativ impune respectarea anumiior cerintcr
actele sS fie adoptate sau cmise de catre auloritaple competente din punct de vedere 

maierial/teritorial in liraitele acesior competenie;
conpnutuJ acluJui adminislraiiv sa fie conform cu conpnutul legii in baza efireia este

C.

emis:



aciele sk corespunda scopuiui urmarii de legea pe care o pun in executare: 
actele sa fie adoptate sau emise in forma specifica actelor administrative §i a 

normelor de lehnicS legislativa prevSzute de lege.
Toate acesie cerinfe esenfiale au fosi respeciale in cauzS, criticile asociapilor reclamanie 

fiind vSdii nefondate.
Conform prevederilor art.5 alin.O) din Legea nr.255/2010. cu modificarile $i completadle 

ulterioare, expropriatorul are obligafia de a aproba. prin hotSrare a Guvemului, amplasameniul 
lucrariJor confonn varianiei finale a sludiului de fezabiliiate, sursa de finanlare, declan^area 
procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de expropriere. lista 
proprietarilor imobilelor care constituie coridorul de expropriere. a§a cum rezulta din evidenlele 
A.N.C.P.r. sau ale unitsfiior administrativ-teritoriale, precum §i sumele individuale aferente 
despSgubirilor estimate de c5tre ex'propriator pe baza unui raport de evaluare intocmii, av^d in 
vederc experiizele intocmite ji aciualizate de camerele noiarilor publici.

Deci. fiind limurila competenta autoriiatii emitenie 5! a limitelor acesteia, \'a invederam 
sub aspectu! oportunilap'i, adoptarea actului adminislraliv a fost determinat§, a^a cum reiese din 
cuprinsul Notei de fundamentare, de necesitatea dobandirii prin expropriere a unei suprafeje de 684 
mp, aferenlS unui numir de 30 dc imobile proprietate privatfi care sunt afectate de exccuiarea 
lucrarilor pentni acesl obiectiv. situate pe teriioriul administratiN’ al ora§ului Bumbe^ii-Jiu, judepil 
Goij. pentru executarea lucrSrilor, in conformitate cu solulia aprobata.

DupS cum am aratai, procedurile de expropriere aplicabile sunt cele prevazutc de Legca 
nr.255/2010. cu modiCcarile ?i completSrile ulterioare. respectiv de H.G. nr.53/2011 pentru 
aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a acesteia, pentru acele imobile proprieiate private 
care constituie coridoruJ de expropriere Cerent proiectului.

Legea nr.255/20J0, cu raodificarile $i completariie ulterioare. cuprinde dispozifii care 
asigurfi cadrul legal unilar pentru simplificarea procedurilor de expropriere penlru cauza de

militate publics, proceduri care au ca rezuUat exproprierea terenurilor aflate in proprieiatea . 
privalS a pcrsoanelor fizice ?i juridice, dupa o jusiS ?i prealabila despSgubire, slabiliia pe baza 
raportuJui de experlizS realizat de un expert evaluator auiorizal.

Prin reglementarile cuprinse se realizeazS cadrul legal privind transferul drepiului de 
proprietate de la proprietarii afectafi de realizarea unor obiective de interes national, judetean sau 
local §i a unor obiect!\’e de importanta strategics 51 securitaie nationals, caire siatul roman.

Legea nr.255/2010. cu modificarile ?i completariie ulterioare. stabile§te la an.4 etapele 
procedurii de expropriere, asifel:

aprobarea indicalorilor lehnico-economici ai lucrarilor de intcres national, judejeana)
sau local;

consemnarea suraei individuale aferente. reprezentand plata despSgubirii peniru 
imobilele care fac parte din coridorul de expropriere ^i afi§area listei proprietarilor imobilelor; 

iransfcrul drepiului de proprietaie:
finalizarea fomialitafilor aferente procedurii de .expropriere.

in spetfi, ’’Amenajarca HidroenergelicS a raului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbe§ii“, are 
indicatorii tehnico-economici aprobati prin H.G, nr.40/2003 §i esle o lucrare deciaratfi de utiiilate 
publics de interes national prin H.G. nr. 1297/2006, acic care nu a fosl modificate. complelale sau 
revocate pSnS in prtzcnl.

Declararea utilitatii publice a lucrSrilor de amenajare hidroenergelica a raului Jiu pe seclonil 
Livezeni - Bumbe§ii a parcurs loate etapele legale, astfel:

Documentatia '"Plan de Amenajare a Teritoriului InterorS^encsc - Petrosani, 
Aninoasa, Bumbe§ti-Jiu, judejele Goij ?i Hunedoara - AHE a raului Jiu pe sector Livezeni - 
Bunibe§ti. Documentatie pentru declararea utilitStii publice” a fost aprobatS conform competcntelor 
siabilite de Legea nr.35d/2001 prin Avizul MTCT nr.5/2005 ?i prin :

HotSrarea Consiliului Judefean Hunedoara nr. 188/20.12 2005;
Hotararea Consiliului Judetean Goij nr.80/24.11.2005;
HolSrarea Consiliului Local al ora§ului Aninoasa nr.56/2005:
HotSrarca Consiliului Local al municipiului Petro?ani nr. 150/2005:
HotSrarea Consiliului Local ai ora§ului Bumbesii Jiu nr.61/2005:

b)

c)
d)

a.



Acordul de mediu nr. GJ-61 din 25.11.2004 emis de APM Gorj;
Acordul de mediu nr. HD-10 din 30.11.2004 emis de APM Hunedoara;
Aviz de GospodSrire a Apelor nr.339 din 12.12.2004 erais de Administrapa 
Nationals '“Apclc Romane“.

Prin H.G. nr.721/2006. s-a numil Comisia pentru efectuarea cercetarii prealabile in 
vederea declararii utililapi publice pentru lucrarea ''Araenajarea HidroencrgeticS a raului Jiu pe 
sectorul Livezeni - Lucrarile Comisiei s-au desft^urai in baza Regulamentului aprobat
prin H.G.R. nr.583/1984. prima ^edintS publics avand loc in data 14.07.2006, la sediul Consiliului 
Judetean Goij ?i au fost consemnate in Procesul-verbal privind rezultatul cercelSrii prealabile in 
vederea declarSrii uiilitSpi publice a iucrSrii de interes national -'Amenajarea HidroenergeticS a 
raului Jiu pe seclorul Livezeni - Bumbe§ti*’.

Ocuparea terenurilor s-a fScut etapizat, pc masura desfa^urSrii lucrarilor la obiecti\'ul de 
inveslitii. Obtinerea lerenurilor prin expropriere, unde a fosl cazul, s-a efecluat potrivil prcv^edcrilor 
ari.l3 din Legea nr.33/1994 ji Seniinlei civile nr.438/20l0. pronuntaia de Tribunalul Gorj.

Avand in vedere prevederile arl.32 alin.(l) din Legea nr.255/2010, pentru expropricrea 
terenurilor necesare lucrarilor de conslniire a Liniei Eleclrice Aeriene de 110

kV dublu circuit de racordare la Sisiemul Electroenergetic National a CHE Bumbe§ti, a fost 
adoptata de H.G. nr. 1032/2018.

Menponam faptul cS obtinerea lerenurilor necesare proiectului esie o etapS premergaioare 
obtinerii avizelor, acordurilor §i autorizaliilor necesare edificSrii liniei electrice aeriene prin care se 
va racorda CHE Bumbc§ti la SEN. Ulterior etapei de obtinere a lerenurilor are sens demararea 
oricaror proceduri de reglemenlare, inclusiv cele privind protectia mediului invocate de catre 
asociatiile reclamanle.

Amplasamentul liniei electrice aeriene de racordare la SEN a CHE Bumbe§ti. respectiv 
fundatiile sialpilor, nu se aOa pe terenuri inclose in situri de imponantS comuniiara. ca parte 
inlegranta a rejelci ecologice europene Naiura 2000 (SCI/SPA), declarate prin Ordinal Ministrului 
Mediului 51 DezvoltSrii Durabile nr.l964 din 13.12.2007. respectiv H.G. nr. 1284/2007. fapt care 
poatc fi verificat online pe pagina de internet a Agenpei Nationale pentru Protectia Mediului (la 
adresa http://atlas.anpm.ro/atlas). prin raportarea coordonalelor fundatiilor stalpilor din pian$ele 
aflale in anexa nr.l la H.G. nr. 1032/2018. avizate de catre OCPI Goij prin Procesul-vcrbal 
nr. 14/2018.

b.

Pe de alts pane, se poate constatatS cS in Romania au fost infiintale 273 de Siluri Natura 
2000 peniru proiectia speciilor ?i habitaieior in urma aderSrii la Uniunea Europeans in 2007. praciic 
dupS aparipa H.G. nr. 10/2003. respectiv a H.G. nr.1297/2006.

Valoarea despSgubirilor peniru imobilele menponale in anexa nr.2 la H.G. nr.l032/2018 a 
fosl stabilita polrivit prevederilor Legii nr.255/2010, de cStre un evaluator autorizat A.N.E.V.A.R.

Ca urmare a Deciziei civile nr.5378/14.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in 
Dosarul nr.I0058/3/2017. S.C. Hidroeleclrica S.A. are in derulara procedurile de objinerc a 
acordurilor de mediu peniru lucrari de punere in siguranta a obiectivului de inveslitii. pentru 
continuarea lucrarilor la obiectivul “Amenajarea Hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni - 
Bumbe5ti" 51 pentru construirea iiniei eleclrice acriene prin care se va racorda CHE Bumbe§ti, in 
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Contrar alegatiilor pSnilor reclamanle, faptul ca prin Decizia civilS nr.5378/14.12.2017 ar fi 
fost anulate autorizatiile de construire emise de Consiliul Judetean Hunedoara 5i de Consiliul 
Judctcan Goij esie irelevant din perspectiva acestei cauze deoarece, aja cum s-a arStat in doctrinS 51 
jurisprudents, instanta specializata de coniencios adm este tinutS sa examineze strict concordanfa 
acluiui administraliv cu norma juridicS superioarS.

Or, din aceastS perspectiva, dincolo de faptul cS Ouvemul Romaniei nu a fost parte in 
Dosarul nr. 10058/3/2017, esie evident ca H.G. nr. 1032/2018 nu coniravine dispozitiilor Legii 
nr.255/2010. in temeiul cSreia a fost adoptatS.

in ceea ce priveste pretinsa nelegalitaie a H.G. nr. 1032/2018 in rapori cu dispozitiile Legii 
nr,52/2003, in primul rand trebuie observai cS, a^a cum am mai araiaU aceastS hotSrare reprezintS 
un act administraliv individual, ?i nu unul normativ. cum in mod gre$it au sustinut reclamantele.

http://atlas.anpm.ro/atlas


Crileriile principale, in raport cu care actele administrative se clasificfi in acte cu caracler 
normativ $i acte cu caracter indi\'idual sunt, pe de o parte scopul penlni care acestea au fost adoptate 
sau emise §i. pe de alta parte, intinderea efectelor juridice produse.

Astfel, in ceea ce privejte primuJ crileriu. in doctrina estc unanim acceptat ca actele 
administrative cu caracter normativ sunt adoptate/emise in scopul organizSrii execulSrii 
!egii/dispozi\iiior legale, in timp ce actele administrative cu caracler individual se emit loideauna 
exclusiv pentru punerea in apiicare, pentru aplicarea in concrei a legii/dispozipilor legale.

Referitor la intinderea efectelor produse, trebuie reiinut cS actele administrative cu caracler 
normativ conpn reguli/norme cu caracter general, avand aplicabiliraie inir-un numar

nedefmit de silua|ii, asrfel cS produc efecte juridice er ga omnes faja de un numSr nedefinii 
de persoane, in timp ce actele administrative cu caracter individual urmaresc realizarea unor 
raporturi juridice intr-o situa^ie strict determinata §i produc efecte fie fa^S de o singura persoana, fie 
fata de un numar deiemtinat sau deienninabil de persoane.

in spetl analizand prevederile H.G. nr. 1032/2018 §i temeiuriie de drcpt invocaie in 
preambul. este necontestat ca nu poaie avea caracter nomiativ. fiind un act administrativ cu caracter 
individual.

Dat fiind caraclerul de act administrativ cu caracler individual al H.G. nr. 1032/2018, o 
calificare ce rezultS indubilabil ?i in raport cu practica constanta a instan^ei supreme , este 
neintemeiat motivul de nulitaie reprezental de nerespectarea dispozitiilor art.7 din Legca nr.52/2003 
privind transparenia decizional^ intrucal numai in cadrui procedurilor de elaborare a proicctelor de 
acte normative autoritalea administrapei publice are obligafia s3 publice un anun| referiior la 
aceasta acjiune in site-uJ propriu, sa-l afi^eze la sediul propriu, intr-un spafiu accesibil publicului, §i 
sS-1 transmits cStre mass-media centrals sau locals, dupa caz. nu ?i in cazul actelor administraiiv cu 
caracter individual.

Cu toate acestea, tocraai peniru a fi evitate eventualele critici privind nerespectarea 
principiului transpareniei decizionale in administrapa publics, proiectul de botarare a Guveraului 
menfionat a fost supus dezbaierii publice. astfel:

in data de 05.11,2018 a fosl postal pe site-ul Ministerului Energiei la rubrica transparenlS
decizionala ;

- in data de 03,12.2018 in comisia de dialog social a ministenilui.
De altfel. mdeplinirea procedurilor prevazute de Lcgea nr.52/2003 rezuItS chiar din 

cuprinsul Notei de flmdamentare a H.G. nr. 1032/2018 (Secpunea a 7-a. pel.!).
in concluzie, pentru moiiveie araiale. v5 solicitSm ca prin holSrarea pe care o vep pronunia 

cu ocazia solufionarii acestei cauze sa respinge^i actiunea ca neintemeiata.
in suspnerea apSrSrilor noastre, va rugSm sa ne incuviiniap proba cu inscrisuri.

Intervenientii HIDROELECTRICA 5! MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEI §I 
MEDIULUI DE AFACERI au formuJat cerere de inten'enpe in inleresul paratului.

HIDROELECTRICA a formula! CERERE DE INTERVENTIEInten’enientul
ACCESORIE in interesul paratei Guvemul Romaniei. solicitandu-va ca, in raport de motivele mai 
jos aratate:

sa fie admisa in principiu cererea de inten'entic in interesul paralei; 
pe fonduJ cererii. sa fie respinsS cererea de chemare in judecata, in principal ca 

inadmisibila si, in subsidiar, ca fiind lipsiia de interes sau ca introdusa de 0 persoana fara caiUaie 
proccsuala acliva, iar in masura in care veti trece peste exceptiile invocate. varugam sa respingeti 
aciiunea reclamaniei ca neintemeiaia.

MOTIVE:
Cu privire la admisibilitatea cererii de interveiiiie accesorie.I.

Pentru a aprecia asupra admisibilitatii cererii de inierventie accesorie formulate, urmeaza a 
se constata ca, fata de obiectul cererii de chemare in judecata prin care reclamania solicita ,,anularea 
Hotararii Guvemului nr. 1032/2018 privind aprobarea amplasamentului si deciansarea procedurilor



de expropriere al «Liniei eiecfricc aeriene llOKV dublu circuit CHE Bumbesii , subscrisa
- in calitate de titulara a Proiectului mai sus amintit - jusiificam un interes legitim, nascut si actual 
de a interveni in prezenta pricina.

Urmeaza a se obser\'a, in acest sens, ca lucrarile amenajarii ,AHE a raului Jiu pe sectorul 
Livezeni-Bumbesti'’ au fost aprobaie prin Hotararea Guvemului nr. 10/2003. iar ulterior, prin HG 
1297/2006 a fosi declarata ulilitatea publica de interes national.

Esle, prin urmare, de necontestal interesul intervenientei de a inien'eni in aceasta cauza 
inirucai, in eventualiiatea admiterii cererii de cbemare in judecala ce face obieclul dosarului de fata, 
sc creeaza riscul iminent al unor inlarzieri nejuslificale in fmalizarca proiectului de invcsiitii.

In aceste conditii, este evidenta posibila consecinia negativa, aceea a prejudicierii subscrisci 
Hidroelectrica SA si a actionarului Slaiul Roman, urmata de imposibilitatea continuarii 
demersuriJor investitionale si operationale, aprobate de organele statulare ale societatii si de 
autorilatile competenie.

Mai mull, fata de iniprejurarea ca, potrivii dispoziliilor H.G nr. 10/2003 si H.G nr. 
1297/2006 au fost aprobati indicatorii lehnico-economici si declarata utilitale^ publica a proiectului 
dc inleres national AHE Livezeni-Bumbesti al carui titular suntem. rezulta fara echivoc ca, folosul 
practic urmarii de subscrisa ca socielale ce exploateaza amenajarile hidroenergetice pentru prestarea 
.';erviciului public de producere a cncrgiei electrice in calitate de beneficiar al actului administrativ 
contestat este acela de a oe proteja insusi dreptui de a ne desfasura activitatea comerciala.

In acesie conditii, unneaza a se aprecia ca este intru lotul admisibila. precum si 
fundamenlata pe un inlercs legitim, cercrea de inten'entie accesorie, fata de imprejurarea ca 
subscrisa urmarim sa continuam proieciul de investitii in conformitate cu dispozitile legale in 
materie si, implicit conser\'arca si proiejarea drcpturilor noastre, care ar fi grav prejudiciale prin 
impiedicare^ continuarii lucrzirilor ce sunt Cnalizate in proporite de 90%.

Avand in vedere acest interes. pe deplin legitim si justificat, al subscrisei de a ne proteja 
drcpiul dc a preintampina orice intarzieri nejustiCcate in finalizarea investitiei de interes national. 
N a rugam sa apreciati ccrerea formulata ca fiind pe deplin intemeiata si sa o admiteti in consecima.

Pc fondul cererii de interv'eniie. cu litlu prealabil, inteleg sa invocam urmatoarele 
exccptii, solicitand sa fie respinsa cererea de chemarc in judecala in principal ca inadmisibila, in 
principal ca inadmisibila si. in subsidiar, ca fiind lipsita de interes sau ca introdusa de o persoana 
fara calitaie procesuala aciiva.

Pentru ca inslanta sa-si formeze convingerea in sensul color soliciiaie de inter\'enjenla, este 
rugata sa aiba in vedere urmatoarele argumente:

Exceptia inadmisibilitaiii cererii de chemare in judecala penlni incalcarea 
principiului coparticiparii procesuale pasive

Desi in principiu, coparticiparea procesuala pasiva este facultativa, fund dreptui 
reclamaniului de a stabili cadrul procesual, disiincjia dintre litisconsoiliul facultativ $i cel necesar { 
obligatoriu) prezintS importanla pentru speia de falS deoarece m constatarea nuiitSpi absolute a unui 
act, inslanta trebuie sa constate nevalabililatea actului juridic fatS de toaie partile inirucal 
pronuntarea unei hotarari uniforme reprezinta necesitate obiectiva in materia nuliiajii actelor 
juridice. in cauz4, litisconsortiul este necesar. obUgatoriu §i unitar.

Acesi principiu derival din dreptui civil este. fara putinta de tagada. aplicabil si in materia 
contenciosului administrativ atunci cand. prin natura juridica a actului administrativ acesla, chiar 
daca unilateral, se adreseaza unuia sau mai multor subiecli dc drept.

Din aceasta perspectiva, va rugam sa obsen'ati ca, fata de nalura juridica a actului 
anulare se soliciia. in cauza de fata, este inadmisibila cererea de chemare in judecata formulata de 
reclamanta doar in contradicioriu cu una dintre partile actului, respectiv cu emitentul acestuia, fara 
a-1 implica in proces si pe beneficiarul sau, respecliv pe subscrisa SPEEH Hidroelecuica SA.

In acest sens, va rugam sa observati ca oaiura juridica a Hotararii de Guvem atacate este cea 
a unui act administrativ individual ce produce efecte juridice exclusiv feta de subscrisa si fata de 
tinilarii drepturilor de propriciaie ce fac obiectui exproprierii pentru cauza de militate publica, ca 
subiecli de drept individualizati chiar in cuprinsul actului.

11.
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Astfel. in mod constant practica in materia contenciosului administrative a stabilii ca. 
'‘distincpa mtre acteJe administrative individuate §i cele normative se reaJizeazS m funcfie de 
intinderea efecteior juridice pe care le produc, Astfel. actele administrative normative conpn 
reglementari cu caracier general, impersonale, care produc efecte erga omnes. in timp ce acteie 
individuale produc efecte. de regula. fa^a de o persoanS, sau uneori fa^ de mai mulie persoane. 
nominalizate expres m continuiul acestor acte."

Agadar. te/tui reclamant avea obliga^ia sa cheme in judecata in calitate de parap pe toti 
subiectii raportului de drepl administrativ ?i nu numai pe emitentul acestuia. deoarece drepturile §i 
obIiga[ule p^ilor derived din act sunt indivizibile ?i coparticiparea procesuala pasivS este 
obligatorie. ignorarea acestui aspect conduced la admiterea exceppei lipsei coparticip^ii 
procesuaJe pasive obligatorii cu consecinta respingerii acesleia ca inadmisibila.

u Hxcepiia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecaia penlru neindeplinirea. in 
lerraeiu a procedurii prealabiie

In raport de dispoziliile an. 7 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 a Conienciosului Administrativ. 
persoana vatamata intr-un drept al sau sau imr-un interes legitim, printr-un act administrativ cu 

caracter individual, adresat aliui subieci de drepl/’ poate introduce plangerea prealabila in lermen de 
30 de zile de la data la care a luat cunostinta de continuiul aclului.

Or. din informatiile detinuie. rezulta ca reclamanta din prezenta cauza nu a inteles sa 
formuleze plangerea prealabila impotriva actului adminisirativ individual - H.G nr. 1032/2010 in 
termenuJ de decadere de 30 de zile instituit de Legea nr. 554/2004.

Aslfel, desi a luat cunostinta de dispozitiile HG 1032/2019 odala cu publicarea acesteia in 
Monitorul OficiaJ - publicare ce are ca efect opozabilitatea erga omnes, partea adversa nu a inteles 
sa promoveze plangerea prealabila in termenul de decadere.

Excepiia lipsei de interes a reclamantei in promovarea actiunii in coniccios 
administrativ impotriva H.G nr. 1032/2019- act administraliv individual

hi solutionarea acestei exceplii, instanta este rugata sa aiba in vedere atal notiunea de 
inieres, ca fiind una dintre conditiile legale ale exerciiiului dreptului la actiune, cat si noiiunea de 
interes legitim, astfel cum este aceasta definita in Jegea speciala pe care recJamantele si-au 
fundamental acriunea- Legea nr. 554/2004.

Aslfel cum a siabilil in mod constant doctrina de specialitate, actiunea civila reprezinia 
ansamblul de mijloace procesuale prin care se asigura protectia unui drept subieciiv civil si, in 
consecinta, cel care apeleaza la ea trebuie sa justifice interesul de a recurge la serviciul justitiei.

Or, in cauza de fata, reclamanta nu arata cum anume este ea prcjudiciata in mod direct prin 
efectele actului administrativ contestai, multumindu-se sa faca referire la o sene de alte acie 
administrative anterioare. chiar anulate. pe care tot aceasia le-a contestat in fata insianteJor. in 
legatura cu proiectul amenajarii AHE Livezeni-Bumbesti.

Pe de alia parte, instanta esie rugata sa aiba in vedere ca in acceptiunea legii speciaie pe care 
reclamanta si-a intemeiat preientiile, prin interes legitim se intelege ,,posibilitatea de a preiinde o 
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv si previzibil, prefiguraf (an. 2 alin. 
1 lit. o din Legea nr. 554/2004).

Pomind de la premisele leoretice de mai sus, rezulta ca interesul, defmit ca folos practic pe 
care partea il poate obtine prin promovarea cererii de chemare in judecata, trebuie sa se reflecte intr- 
un avantaj material sau juridic in patrimoniul sau persoana reclamantei.

In sensul dispozitiilor speciaie, interesul pe care reclamanta il poaie justifica este acela de i 
se permite accesul la informatii in legaiura cu procedura precum si posibilitaiea de a participa 
efectiv la consullarile publice in cadrul analizei caliiative a actelor de reglementare si de aulorizare 
din perspeciiva legislatiei mediului respectiv a raportuJui la sludiul de evaluare a impactului asupra 
mediului al proiectului.

Tot in sensul reglementarilor speciaie in materia dreptului mediului, prin desfasurarea 
efectiva a procedurii de e\'aluare se asigura tocmai respectarea acestor drepturi ale persoanelor 
interesate.

u



Or, este evident ca anularea unui act ce nu priveste niciun aspect legat de dreptul mediului ci 
reglemenleaza o chesiiune administrativa pentru executarea unui alt act administrativ de declarare 
de utiliialc publica a proiectuiui nu este de natura a le priva pe reclamantc de drepturile recunoscute 
acestora locmai prin dispozitiile legale invocate in cuprinsul actiunii.

Asadar prin admiterea actiunii s*ar ajunge la situatia inadmisibila in care, nu numai dreptul 
subscrisei de a avea acces la o procedura prevazuta de lege in derularea unui proiect de ulilitate 
publica ar fi incaJcat ci chiai- dreptul autorilatii parale de a emite astfel de acte administrati\'e si 
chiar drepturile si inieresele legale ale reclamnalei.

Fata de cele araiale anterior, consideram ca parlea potrivnica nu jusiifica interesul, privit ca 
0 condiiie de exercitare si promovare a actiunii civile, pentru cererea de anuiare a unui act 
adminislrativ individual emis pentru un alt subject de drept care nu are nicio legatura cu obiectui de 
activitate al reclamantei - protectia mediului si a parcurilor nalionale.

Din aceasia perspeciiva. incercarea partii adverse de a bloca de piano emiterea oricarui act 
adminstraliv in favoarea subscrisei in legatura cu anumite proiecte de inveslilii nu poate fi calificata 
decat in sfera abuzului de drept intrucaU liberal acces la procedurile administrative este unui 
garantal.

Trebuie obseival in acest sens ca. desi ambele reclamanle au ca obiect de aclivitatea 
proiectia mediului, in realitate contesia de piano orice act administraiiv. precum cel in cauza, fara sa 
aiba orice fe) de legatura cu aspectcle de.mediu, incalcand astfel chiar propriile principii si 
deziderate - de proicjare a mediului.

Astfel. inireaga legislatie privind protectia mediului a slabilil proceduri dare de evaluare a 
impactului asupra mediuluL proceduri ce prevad in mod expres si consuliari publice precum si o 
serie de autoritati administrative cu prerogative specifice care emit acle administrative cu unicul rol 
de asigurare a protecliei mediului. Prin urniare, caia vTcme intrcg cadrul Icgislativ si adminislrativ 
in domeniul mediului a fost creai tocmai pentru a permiie controluL inclusiv prin inlermediul 
socieiatii civile, asupra respeciarii normelor de mediu, este exclus, din punci de vedere logic, ca 
invocand interesul protejarii mediului. sa poate conlestate alte acte administrative ce nu au nicio 
legatura cu acest aspect.

In acest sens art. 2 pci. 31 din OG nr. 195/2005 privind protectia mediului defineste 
evaluarea impactului asupra mediului ca fiind ..procesul menit sa identifice, sa descrie si sa 
slabileasca in functie dc fiecare caz in parte, efeciele dirccte si indirecle, .sinergice, cumulative, 
principale si secundare ale unui project, asupra sanatatii oamenilor si mediului."

Cu alic cuvinte. procedura (procesul) de evaluare a impactului asupra mediului nu da nasiere 
unor drepturi si obligalii in sarcina investitoruJui, ci permite acesluia parcurgerea tuturor etapeJor 
prevazute de lege in vederea obtinerii acordului de mediu sau a avizului tavorabil. acestea fund 
actele administrative care dau dreptuJ solicilantului de a cere emiterea unei aulorizatii de construire 
pentru a putea in final sa demareze proieclele dc inveslitii.

Imprejurarea ca pc parcursuJ derularii acesiei proceduri sunt emise o serie de acle juridice in 
cadrui uneia sau aJieia dinire eiapele procedurii siabilile de lege pentru emilerea acordului de 
mediu, intreg ansambul de acte din cadrul acestei proceduri fiind susceptibil de a f) supus 
controlului judecatoresc pe calea contenciosului adminisiraliv din perspectiva legislatiei de mediu, 
in mod firesc esle de nalura a exclude un asifel de control asupra actelor administrative ce 
reglemcnteaza alie aspecte.

Avand in vedere cele aratate mai sus, instanta estc rugata sa obsene ca, in realitaie, 
reclamanta a formulat o cerere care excede obiectului sau de activitale si sfera sa de interes legitim, 
astfe] incat este rugata sa admita exceptia invocala si sa respinga cererea de chemare in judecala ca 
fiind introdusa de o persoana lipsila de interes.

Pe fondul prelentiei. instania este rugaia sa constate ca actiunea formulata de reclamanta este 
neintemeiata, intrucat nu s-a facul dovada incalcarii, la emilerea actului administrativ conlestat. a 
vreunci dispozilii normative, fie a vreiinei dispozitii legale, sau a vreunei prevederi a unui alt act 
administrativ cu caracter normativ, asa cum sustine fara nici un fundament partea adversa.

Dupa cum se poate observa din intreaga motivare din cererea de chemare in judecala, 
demersu! judiciar al partii adverse este intemeiai pe o cauza falsa, pe o gresita calificare Juridica a



insusi actului conlestai dar si pe o intelegere gresita a nonmelor de drept ce reglementeaza alat 
proceduriJe de expropriere pentru cauza de utiliiaie publica precum si pe ce!e ce reglemenleaza 
materia dislincta a protectiei mediului.

Sub un prim aspect, desi invoca prin cererea inlroductiva ..cauza falsa'" incercand sa 
acrediteze ideea ca ..aprobarea amplasamentului liniei electrice face parte din acelasi protect 
consiniil in rood nelegal'" si ca prin urmare. exproprierile cu bani din bugetul de slat nu poi fi 
realizate pentru un ..proiect ilegal”, in reaJitate partea adversa nu aduce nicio critica de nelegalitate 
actului administrativ contestat ba chiar ignora cu desavarsire inireg ansamblul de acte valabile prin 
care proiectuJ respectiv a fost decJaral de utilitale publica si pentru a caror executare a fost emisa 
hotararea alacata.

In realitate, simpla imprejurare ca prin Decizia Curtii de Apel invocaia prin cerere, a fosi 
anulata una din autorizaliile de construire ale proiectului AHE Livezeni-Bumbesri, nu este de 
natura decai a reliefa pe deplin libeail acces la jusiitie al partii adverse in coniesiarea acieior de 
mediu insa, nu inseamna ca subscrisa nu mai avem acces la nicio procedura adminislraliva ca 
urmare anularii auiorizatiei.

Dimpotriv'a, pc langa fapiul ca subscrisa am initial din nou procedurile administrati\*e pentru 
emilerea unei noi autorizatii in deplina conformitate cu hotararea judecaloreasca invocaia, oricum. 
si proiectul Liniei aeriene urmeaza a fi supus, din perspective legislatiei de mediu. acelelorasi 
proceduri de auiorizare la care, partea adversa ar dori sa ne ingradeasca accesul.

Din aceasla perspectiva. trebuie avul in vedere inclusiv ca. penlru obiinerea unor auiorizaiii 
de consiruire care la randul lor vor avea la baza acordul autorilatilor de mediu, once .solicitani 
trebuie sa indice si sa faca dovada dreptului asupra terenurilor pe care urmeaza a construi. Prin 
urmare. indiferent de modalitate in care autoritatile abiliiate vor intelege sa solutioneze cererile 
pentru cmiierea acielor administrative specifice, pentru a puiea initia orice proiect, trebuie indicaia 
alat suprafata ce face obiectul lucrarilor de construciie cat si calitatea soliciiantului (de propriciarc. 
ulilizalor samd.)

Prin unnare, considera ca fiind grefala pe o cauza falsa aceasta aciiune a reclamanlclor 
intnicat incearca, dc piano, ingradirea dreptului fundamental al subscrisei de acces la procedurile 
administrative si loiodata, dreptul autoritaiilor abiliiate de a emiie acte administrative.

In ceea ce pri\este presupusele jncalcari ale proceduriJor de consultare a publicului. inslama 
esle rugata sa constate ca. in realitate. argumeniele in drept ale reclamanlelor nu sunt compatibile cu 
aclele administrative individuale ci se refera strict, la aclele normative dupa cum rezulta din chiar 
susiinerile din cererc.

Nu in ultimul rand, instanta investita cu soluiionarea prezentei cereri este rugala sa inlature 
si ultimul argument al partii adverse legat dc asa>:dsa inexistenla a evaluarilor de mediu in conditiile 
in care, va avea posihilitatea. astfel cum am araiai si mai sus, sa conleste intreg ansamblul de acie 
administrative de mediu ce vor fl emise in deruJarea proiectului.

Din accasta perspectiva trebuie avut in vedere ca proicctul amenajarii hidroenergetice 
Livezeni-Bumbesti este in procedura de evaluare a impactului asupra mediului urmand ca acesta sa 
fie decis de autoritatile abilitate ce vor emiie acte administrative in consecinta cu deplina respectare 
a drepturilor de petitionare ale tuturor persoanelor interesale inclusiv in cadrul consultarilor publice, 
iar proiectul liniei aeriene va fi analizai in cadrul acestei proceduri in conformitate cu legislaiia de 
mediu.

Asadar, simpla imprejurare ca pentru linia aeriana s-a prevazui o documentatie tehnica 
separata, intocmila ulterior dalorita unor chestiuni de ordin pur tehnic. nu inseamna ca ar putea fi 
eludate dispozitiile si procedurile de emilere a actelor administrative de mediu care prevad in mod 
clar ca proiectele se analizea2:a in ansamblul lor.

Fata de toate motivele prezentaie anterior, instania este rugata ca, in masura in care va trecc 
peste exceptiile privind inadmisibilitatea actiunii si a lipsei interesului acesteia, sa respinga ca 
neinieroeiata cercrea reclamantelor de anulare a H.G nr. 1032/2019.

In drepl: art. 61 si art. 63 si urm. C.proc. civ.
Probe: inscrisuri, imerogaioriu.



iDtcrvenientuI MINISTERUL ECONOMIEI, ENERGIEl §I MEDIULUI DE 
AFACERI a formulat cerere de inlen'en^ie in interesul paratului. Solicitam iuslantei admiterea 
cererii dc inien'enfie acccsorie a subscrisei in interesul Guvemului Roinaniei si pe cale de 
consecin|a. respingerea cererii formulate de reclamanp' privind anularea HG nr. 1032/2018 ca 
neinlemeiala.

Hotararca Guvemului nr. 1032/2018 privind aprobarea amplasamentului ^i declan$area 
procedurilor de cxpropriere a imobilelor proprietate privatS care cpnstituie coridorul de expropriere 
ai "Unici elecirice aeriene (LEA) 110 kV dublu circuit CHE Buinbe5ti - boma 35 bis LEA 110 kV 
T^gu Jiu Nord - Paiingu circuitul 2" pentru racordarea la Sislemul Electroenergetic National a 
Centralei Hidroelectrice Bumbe§ti. obiectiv din cadrul lucrarii de militate publics $i interes national 
"Amenajarea hidroenergeticS a raului Jiu pe sectoral Livezeni - Bumbe^ti", judetele Goij 51 
Hunedoara a carui anulare 0 solicita reclamantele a fosi initiata de cairc Ministenil Energici. la acest 
moment rcorganizat si redenumit Ministeral Economiei, Encrgiei si Mediului de Afaceri, care este 
si succesor in drepturi si obligalii. confomi OUG nr. 68/2019.

Hoiararea coniestata a fost emisa penlru domeniul de activiiate specific al institutiei noasire. 
acela al energiei, fiind conlrasemnaiS de minisiral energiei, domnul Anton Anton, fiind astfel 
justificat interesul tertuJui de protejare a propriului act. Totodata in continutul acestui act se fac 
frecvente referiri la obligatiile ce cad in sarcina institutiei noastre.

Conform prevederilor art. 2 alin. 1 lit. a) din HG nr. 980/2015. privind organizarea si 
functionarea Minisieruiui Energici. institutia noastra. in domeniui de aplicare a hotSrarii a carei 
anulare se soliciia. indepline§te prinire altele si functia de de strategic, piin care se asigurS 
elaborarea straiegiei de punere in aplicare a Programului de guvemare in domeniiJe energetic §i al 
resurselor energetice. precum §i a strategiilor fi a programclor privind cre$terea economics in acesle 
domenii

De asemenea, conform art. 3 din acela$i act nonnaiiv, in realizarea fiinctiilor sale.
minisierul;

claboreazS strategia energedca nationals, politica energetics ;i asigurS ducerea la indeplinire 
a acesieia, potrivit prevedcrilor art. 6 din Lcgea enersiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012. 
cu modificarile complelarile ulierioare:

claboreaza, initiaza promoveazS proiecte de acte normative, coordoneazS §i conlroleaza 
aplicarea acesiora $i avizeaza proieclele de acte normative ale alter organe de specialitate ale 
administratiei publice centrale. in conformiiate cu aiributiile conferile prin HG nr. 980/2015

In consecinta, avand in vedere prevederile sus-mentionare, interesul Ministerului Economiei. 
Energiei si Mediului de Afaceri. successor in drepturi si obligatii al Ministerului Energiei in 
proiejarea actului normaiiv pentru care avem calitalea a ne pronunja estc evident. Invocam de 
asemenea si dispozitiile art. 61 alin. I NCPC conform carora ..oricine are un interes poate inlerveni 
inlr-un proces care se judeca inlre pSnile originare”, si cele ale art. 63 alin, 2 NCPC, conform carora 
..Intervcntia accesorie poate fi lacutS pana la inchiderea dezbaterilor, in lot cursul judecStii, chlar 
in caile extraordinare de aiac

In imprejurSriie araiaie, va solicitam sa admiteri in principiu interventta formulata in acesi 
liligiu de cStre MinisieraJ Economiei, Energiei. si Mediului de Afaceri, constaiand totodatS ca 
aceasta este facuta inaimtral termenului procedural.

Pe cale de exceptie. invocam inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata, penlru 
nerespectarea prevederilor art. 7 din Legea contcnciosului admimstrativ:

In cauza, reclaraantele au solicital anularea unui act administrativ individual, in raport de 
care au fost ncsocotite de cStre aceslea, in mod evident, prevederile art. 7 din legea contenciosului 
administrativ.

Solicita instantei sa aiba in vedere ca interesul in proraovarea unei cereri de chemam in 
judecata trebuie sa fic nascut si actual. Ori. reclamaniele nu ntrniai ca nu il precizeazS, nu il 
identifica. dar se prevaleaza de simple supozi(ii fara forja probatorie.

In acesic imprejurSri. nefiind justifical inleresul, sub forma tuturor cerinlelor acestuia. 
indepUniie cumulativ. excep(ia urmeaza a fi admisa, iar aepunea urmcaza a fi respinsa ca fiind 
lipsita de interes.



In ceea ce pri^'e§le fondul cauzei. cererea reclamantelor urmeaza a fi respinsa ca 
neintemeiaia pentru urmSioareJe considerenle:

Conirar suslinerilor Asocia;iei Bankwatch Romania si Asociapei Agent Green, ccnirala 
CHE Bumbesti face pane din cadrul ''Amenajarii Hidroenergeiice a raului Jiu pe sectorul Livezeni- 
Burobesti si nu a fost conslruita ilegal. ci in temeiul HotSr^i Guvemului nr. 10/2003, chiar inainte 
de infun\area Sitului Natura 2000. In cererea dc chemare in judecata, reclamajitelc fac vorbire 
despre o decizie a Curp'i de Apel, fara relevanta in speta, fara insa a o individualiza si prin numarul 
de dosar in care a fost pronun^ala. In aceasta hotarare, Curtea de Apel a conslatat doar ca acordul 
vechi de raediu conteslal nu mai era aplicabil, din cauza incadrSni ulterioare a zonei ca sit Nalura 
2000 si a anulat in consecinla autorizapile de construire. Nu se men^ioneaza nicaieri in Hotarare ca 
titularul proiectuiui nu ar avea voie sa soUcite un nou acord de mediu si noi autorizatii de construire.

De altfel, din informapile publice privind Situl Natura 2000, se constata ca in Romania au 
fosi infiintate 27.3 de Situri Natura 2000 pentru protccjia speciilor si Habitatclor in uniia aderarii la 
Uniunea Europeana in anul 2007, praciic dupS apariiia HG nr. 10/2006. respectiv 1297/2006.

Prin HG nr. 10/2003 au fost aprobap indicalorii tehnico-economici ai obiectivului de 
investijii “Amcnajarea hidrocnergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti”, judeiele Gotj si 
Hunedoara, iar prin HG nr. 1297/2006 obiectixoil de investitii “AHE a raului Jiu pe sectorul 
Livezeni-Bumbesti** a fost declaral lucrare de militate publica in interes naponal. Ambele acle 
normative menponare. nu au fost modificaie, compleiaie sau revocaic pana in prezent.

Prin urmare. obiecti\ail de investipi ‘'Amenajarea Hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul 
Livezeni - Bumbesii** jude\ele Gorj si Hunedoara face parte din categoria lucrfirilor de interes 
naponaJ pentru realizarea, dezvoltarea si producerea de energie electrica, fiind amplasat in parlea de 
sud a judetului Hunedoara si nord a Judepilui Gorj pe sectorul rSului Jiu cuprins intrc localitapie 
Livezeni si Bumbesti.

Amenajarea hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti a fosi aprobala ca 
schema hidroenergetica pentru valorificarea potenpalului hidrocnergetic di.sponibil si economic 
anienajabil al raului Jiu pe sectorul defileu, situate in judeleJe Hunedoara si Goij.

invederam instaniei ca declararea utiliiatii publice a lucrilrilor de amenajare hidroenergeiica 
a raului Jiu pe sectopul Livezeni-Bumbesti a parcurs loatc eiapele legale. dup5 cum urmeaza:

-a) - documeniapa “Plan de Amenajare a Teritoriului Interorasenesc Pelro$ani. Aninoasa. 
.Bumbesti - Jiu, judeiele Gotj si Hunedoara - AHE a raului Jiu pe sectorul Bumbesii - Livezeni. 
Documeniape pentru declararea utiliiatii publice'* a fost aprobata conform competentelor siahilile 
de Legea nr. 350/2001 prin A\izul MTCT nr. 5/2005 si prin:

- Hotararea Consiliului Judetean Hunedoara nr. 188/20.12.2005;
Hotararea ConsiJiuIui Judelean Goij nr. 80/24.11.2005;
Hotararea Consiliului Local al ora^ului Aninoasa nr. 56/2005;
Hbiararea Consiliului Local al municipiului Petro^ani nr. 150/2005:
Hotararea Consiliului Local aJ ora^ului Bumbcsti Jiu nr. 61/2005:
Acordul de mediu nr. GJ 61/25.11.2004 emis de APM Goij:
Acordul de mediunr. HD 10/30.11.2004 emis de APM Hunedoara :
Aviz de Gospodarire a Apelor nr. 339/12.12.2004 emis de Adminislra^ia Naponala

“Apele
Romane'L
-b) - Prin Holararea Guveraului nr. 721/2006, s-a numil Comisia pentru efeciuarea cercei&rii 

prcalabile in vederea declararii utiliiatii publice pentru lucrarea “Amenajarea Hidroenergeiica a 
raului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti”. LucrSrile Comisiei s-au desi^urai in baza 
regulamentului aprobat prin HGR nr. 583/1984, prima §edinta publica avand loc in data de 
14.07.2006 la sediul Consiliului Judejean Goij si au fosi consemnate in procesuJ verbal privind 
rezultatul cercetSrii prealabile in vederea declararii utilitatii publice a lucrarii de interes national 
“Amenajarea Hidroenergetica a rSului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbesti'*.

In cadrul amenajarii hidroenergetice sunt cuprinse moi multe obieciive ale amenajarii: baraj, 
centrale, galerii dc aductiune. noduri de presiune, linii electrice, lacul de acumulare, etc, iar siadiul 
de realizare a lucrarilor la aceste obiecte din cadrul amenajatii, este in procent global, de 88 % 
lucrari de construire si de 74 % peniru montaj roecanic si electric.



Unul din obieclivele amenajarii este si realizarea liniei clectrice de 110 KV pentru 
coneciarea la releaua electrica de transport a centraielor electrice asigurand evacuarea energiei 
electrice produsa in Centrala Hidroelectrica Bumbesti (CHE Bumbesti), prin racordarea la Sistemul 
Electroenergelic National.

Punerea in functiune a acesior obiective energetice va contribui semnificativ ia cre?terea 
sigurantei energetice naponale.

Prin umiare, blocarea finalizarii acestor obiecti\e de investitii realizate sau in curs de 
realizare vor determina pierderi, anuale de energie cu impact semnificativ atat asupra activitatii 
Hidroelectrica SA. societate al carei acponar majoritar este Ministerul Economiei, Energici si 
Mediului de Afaceri, cal si asupra siguranjei si siabilitatii SEN,

■'Amenajarea hidroenergetica a raului iiu pe sectorul Livezeni-Bumbesli'* este un project de 
investi(ie foarte importanta nu doar penlru Hidroelectrica SA, ci si penlru Sisiemul Energetic 
National (SEN), in conlextul in care trendu) consumuJui de electricitate din Romania ultimilor ani 
este unul ascendent. Mai mult, construc(ia de noi capacitali de produc(ie esie o necesitaie unanim 
recunoscuta, pe fondul depS?irii duratei de viata a unor unitati si a iminemei retrageri de capacitate, 
uimare inaspririi norroelor de mediu impuse de UE.

invederam instanjei ca ocuparea terenurilor s-a facul etapizat pe masurS desf^§urarii 
lucr^rilor la obiectivul de invesii(ii, iar oblinerea terenurilor prin expropriere. unde a fosl cazul, s*a 
efeciuat poirivit prevederilor art. 13 din Legea nr. 33/1994 si a sentintei ci%dlc nr. 438/2010, 
pronuntata de Tribunalul Gorj.

Av^d in vedere prevederile art. 32 alin. 1 din Legea nr. 255/2010, pentru exproprierea 
terenurilor necesare lucrarilor de construire a liniei electrice aeriene de 110 KV dublu circuit, de
racordare la Sistemul Electroenergetic National al CHE Bumbesti, a fost adoptaia de catre Guvem 
Hotararea nr. 1032/2018, privind aprobarea amplasamentului si decJan?area procedurilor de 
expropriere a lerenurilor pe care urmau a fi amplasaie fundatiile stalpilor Liniei Electrice Aeriene de 
lOOKV dublu cicuil, de racordare la Sistemul Electroenergetic National al CHE Bumbesli.

Precizam tolodala ca obtinerea terenurilor necesare proicctului reprezintS etapa 
premergatoare obtinerii avizelor, acordurilor si autorizatiilor necesare edificSrii liniei eJectrice 
aeriene prin care se va racorda CHE Bumbesti la SEN.

Amplasamentul liniei electrice aeriene de racordare la SEN a CHE Bumbesti. respectiv 
fundatiiie stalpilor, nu sunt amplasate pe lerenuri incluse in situri, parte integranla a retelei 
ccologice europene Naiura 2000 (SCI/SPA) declarate prin Ordinul Ministrului Mediului si 
Dezvolt^i Durdbile nr. 1964 din 13.12.2007, respective HGR 1284/2007. fapl care poate fi 
verificat Online pe pagina de internet a Agenpei Nationale pentru Protectia Mediului (la adresa 
htlp://atIas.annm.ro/atlas). prin raportarea coordonalelor fundatiilor stalpilor din plan^ele anexa nr. I 
la HG nr. 1032/2018, avizate de calre OCPI Goij prin procesul verbal nr. 14/2018.

Mai mult, actui normativ a respeclat toate procedurile legale, iar in cazul valorii 
despSgubirilor pentru imobilele menponaie in Anexa nr. 2 la HG nr. 1032/2018, aceasta a fost 
stabilita potrivit prevederilor Legii nr. 255/2010 de cStre un evaluator autorizat ANEVAR.

In ceea ce prive^ie afirmatiile din cererea de chemare in judecata conform eSrora ar ft fosl 
incalcate procedurile de consullare a publicului, acestea sunt nesu.stinute. intruc^ a fost respeciata 
inclusiv transparenta decizionala, proiectul fiind supus dezbaterii publics, astfel:

► in data de 15.11.2018 a fosl postal pe site-ul minislerului la rubrica transparenta
decizionala:

In data de 03.12.2018 in comisia de dialog social.
in drept, invocS prevcderile Noului Cod Procedura CivilS (NCPC). precum si celelalte 

prevederi legale invocate in prezenta.
In probatjune, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.
Curtea a Tncuviintat pentru parti proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Analizand probele administrate to cauza, curtea refine ca cererea reciamantei este 
intemeiatd, urinand a fi admisi ca atare, pentru considerentele cc vor fi expuse in continuare.



in fapt, curtea refine ca prin HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie 2018 reglementeaza 
aprobarea amplasanientului ?! declan§area procedurilor de expropriere a imobilelor proprietate 
privaia care constituie coridorul de expropriere al "Liniei electrice aeriene (LEA) 110 kV dublu 
circuit CHE Bumbe^ti - boma 35 bis LEA IIO kV Targu Jiu Nord - Parangu circuilui T' pentru 
racordarea la Sistemul Electroenergetic Nation^ a Centralei Hidroelectrice Bumbe§ti, obiecliv din 
cadrul lucrarii de utiliiate publica §i interes national "Amenajarea hidroenergeticd a raului Jiu pe 
sectorul Livezeni - Bumbe?ti", judetele Goij §i Hunedoara.

Asifel. din continutul HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie 2018 rezultfi ca aceasta a fost 
aprobatS in JegSturS cu aducerea la indeplinire obiectivuiui din cadruJ lucrSrii de utilitaie publics $1 
interes national "Amenajarea hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbe§ti'', jude^ele 
Gorj 5i Hunedoara.

Prin DC nr 5378/14.12.2017 a Curlii dc Apel Bucure^ii, Scctia a Vlll-a de comencios 
administrativ §i fiscal, s-a admis recursul formula! de recurentele-reclamante ASOCIAJIA 
BANKWATCH ROMANIA $1 ASOCIATIA NEUER WEG impotriva SC nr. 4021/22.06.2017, 
pronunjate de Tribunalul Bucure?ti - Seclia contencios administraiiv fiscal in dosarul nr. 
10058/3/2017. in contradictoriu cu intimatii-parati CONSILIUL JUDEJEAN HUNEDOARA, 
CONSILIUL JUDEJEAN GORJ SC HIDROELECTRiCA SA, s-a casai in parte SC nr.
4021/22.06.2017 a Tribunalului Bucure§ti. §i rejudecSnd cauza. s-a admis actiunea §i s-a dispus 
anuiarea autorizafiei de construire nr. 7/2016 emisa de Consiliul Judetean Hunedoara 
aulorizapei de consiruire nr. 16/2012 emisa de Consiliul Judetean Goij.

Prin autorizatia de construire nr. 16/2012 emisa de Consiliul Judetean Gorj au fost 
autorizate lucrSrile de construire pentru amenajarea hidroenergetica a raului Jiu pe sectorul Livezeni 
Bumbejti, fiind emisa pentru continuarea luci^lor auiorizate prin autorizatia nr.9/29.05.2003. iar 
prin autorizatia de construire nr.7/201 emisa de Consiliul Judeiean Hunedoara 6 au fost auiorizate 
Jucrarile de construire pentru AHE a raului Jiu pe sectorul Livezeni Bumbe§ti - rest lucrari de 
executat autorizale initial prin AC nr.64/2004 ?i ulterior nr.62/2008.

Ambele autorizatii, au fosl emise in baza documenlatiei tchnice §i avizelor a\aiie in vcdere la 
emiterea auiorizatiilor anterioare, inclusiv in baza acorduluide mediu GJ -51/18.04.2003.

De asemenea, conslituie un aspect neconiestat faptul cS zona in care urmeaza a fi realizaie 
lucrarile face parte din Parcul National defileul Jiului, zona constituita prin HG 1581/2005 fiind 
totodata inclusa in Situl Namra 2000, in conformitate cu prevederile Directivei 92/43/CEE A 
CONSILIULUl din 21 mai 1992 privind conservarea habitaielor naiurale ?i a speciilor de fauna si
fiora .saibatica.

Potrivit art 1235 din Codul civil, cauza este motivul care determina fiecare parte sa incheie
contractu!.

Polrivit art 1236 alin 1 din Codul civil, cauza trebuie sa existe. sa fie licita ?i moraia.

Polrivit art 1238 alin 1 din Codul civil. Hpsa cauzei alrage anulabilitaiea coniraciului, cu 
exceptia cazului Tn care contractul a fost gre§it calificat §1 poate produce alte efecte juridice.

Avand in vedere efectele juridice pe care le produce DC nr 5378/14.12.2017 a Curlii de 
Apel Bucure?ci, Secpa a Vlll-a de contencios administrativ fiscal, curtea refine ca lipseste situafia 
juridica premisa pentru legala adoptare a HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie 2018, curtea retine 
ca obiectivul din cadrul lucrarii de militate publica §i interes national "Amenajarea hidroenergetica



a raului Jiu pe sectorul Livezeni - Bumbe§ti". jude|ele Goij §i Hunedoara nu mai poate fi realizat m 
momentul de fafd. intnical au fosi anulate autorizajiile de construire care au stat la baza realizarii 
acestui obieciiv.

In acesi coniext, ca efect al pronuntarii DC nr 5378/14.12.2017 a Curlii de Apel Bucure$ti- 
Scctia a Vlll-a de contencios administrativ §i fiscal, curtea refine ca HG Nr. 1032/20,18 din 21 
decembrie 2018 este lipsiia de cauza juridica. potrivit dispozitiilor art 1238 alin 1 din Codul civil, 

nu mai esie de nature sS produca consecintele juridice penlru care a tost adoptata. mtrucat 
obiectivul din cadrul lucrarii de militate puhlica 5i interes naponal "Ameuajarea hidroenergetica a 
raului Jiu pe secloml Livezeni - Bumbe§ti". judelele Goij $i Hunedoara nu mai poate fi realizat in 
momentul de fa^a, intrucal au fo.st anulate autorizatiile de construire care au stat la baza realizmii 
acestui obiectiv.

Conclusiv, in virluiea principiului quod nullum est, nullum producit effectum, cunea retine 
c5 anularea autorizatiei de construire nr. 7/2016 emisa de Consiliul Judetean Hunedoara $i a 
autorizapei de construire nr. 16/2012 emisa de Consiiiul Judetean Goij are drept consecinta 
anularea pe cale subsecventa. lipsirea de cfecte juridice, a HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie 
2018, din cauza legaturii de dependenta juridica care exisla intre cele doua acte administrative.

HG Nr. 1032/2018 din 21Or, astfel cum rezulia din obiectui de reglementare a 
decembrie 2018, cunea retine ca aceasia contine dispozipi legale pentru a aduccrea la indeplinire 
a aulorizapei de construire nr. 7/2016 emisa de Consiliul judetean Hunedoara §i a autorizatiei de 
construire nr. 16/2012 emisa de Consiliul Judetean Goij, cu privire la obiectivul din cadrul lucrarii 
de militate publics §i interes national "Amenajarea hidroenergeticS a rSului Jiu pe sectorul Livezeni 
- Bumbe^li*'. judejele Gog ?i Hunedoara nu mai poate fi realizat in momentul de fata, intnical au 
fost anulale aulorizatiile de construire care au stat la baza realizarii acestui obiectiv.

Curtea refine ca motivuJ de nulilate care se grefeaza pe efeclele juridicc ale DC nr 
5378/14.12.2017 a Curtii de Apel Bucure^li, Secfia a Vlll-a de contencios administrativ 51 fiscal 
esle de natura sa conduca, per se, la anularea HG Nr. 1032/2018 din 2 ] decembrie 2018. astfel incal 
devine de prisos analiza celorlalte motive de nulitale invocate de reclamantl

In ce privesle apararile formulate de calre paratul Guvemul Romaniei §i de catre cele doua 
iniers'eniente accesorii, curlea refine cS acesiea nu au oferit o argumentatie juridica adecvala din 
care sa rezulte ca HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie 2018 are o existent^ juridica de sine 
stataloare. care produce efecte juridice independent de anuJarea autorizafiiJor de construire care au 
stat la baza realizarii lucrarile de conslruire pentru amenajarea hidroenergetica a raului Jiu. pe 
seciorul Livezeni Bumbe§ti,

In baza art 453 alin 1 din Codul de procedura civila, curtea va dispune obligarea p^tei 
Guvemul Romaniei, ca pane care a pierdut procesul. sa plateasca reclamamei suma de 2490 lei 
cheltuieli de judecata. consland in onorariu de avocat §i taxa judiciarS de timbru.

Nu se impune solufia juridica de obligare a intervenienfiior accesorii la piata cheltuielilor 
dc Judecata calre reclamania. mtrucat argumentele juridice formulate de catre iniervenienfii 
accesorii in combaterea cererii de chemare in judecata sunt, in cvasimajoritatea acestora. 
cu apararile formulate de paratul Guvemul Romaniei, iar reclamanta 
supiimentare pentru combatere aparSrilor formulate de iniervenienfii

Pentru aceste motive, curtea va admite cererea principals astfel cum a fost fonnulata ?i va 
respinge ca nemtemeiate cercrile de interventie accesorie formulate de cStre intervenieniele 
accesorii in inleresul paratei.

comune 
nu a angajat costuri

accesorn.

PENTRU ACESTE MOTIVE. 
IN NUMELE LEGll 

HOTARA§TE

Admite cererea fonnulata de recJamantii ASOCIATIA BANKWATCH ROMANIA ?i 
ASOCIATIA AGENT GREEN, ambele cu sediul ales in Bucure$ti, Calea Giulc?ti, iir.28, bl.21.



ap.65. sector 6. in contradictoriu cu pSratul GUVERNUL ROMANIEl. cu sediul in Bucure^li, Pia^a 
Victoriei, nrj. sector 1. inlervenicnp HIDROELECTRICA. cu sediul in Bucure§ti, B-dui Ion 
MihaJache. nr. 15-17. etaj 10-15, sector I, $1 MINISTERUL ECONOMJEJ, ENERGIEI $I 
MEDIULUl DE AFACERI. cu sediul in Bucurejii, Calea Vicioriei, nr.l52. sector 1. av^d ca 
obieci ..anulare actc administrativ cu caractcr nomiativ - HG 1032/2018 - EMAIL'*.

Respinge ca neintemeiate cererile de inten-enjie accesorie formulate in interesul paratei.
Anuleaza HG Nr. 1032/2018 din 21 decembrie 2018 privind aprobarea amplasamentului §1 

declan§area procedurilor de expropriere a imobilelor proprielate privata care constituie coridorul de 
expropriere al "Liniei electrice aeriene (LEA) 110 kV dublu circuit CHE Bumbe^ti - boma 35 bis 
LEA 110 kV Targu Jiu Nord - Parangu circuiiul 2" pentru racordarea la Sistemul Electroenergetic 
National a Centralei Hidroeleclrice Bumbe?ti. obiectiv din cadrul lucrarii de ulililatc public^ §i 
imeres national "Amenajarea hidroenergeticS a raului .liu pe seclorul Livezeni - Bumbe§ti". judetele 
Gor| $i Hunedoara.

Obliga paratul Guvemul Rom^iei s3 plaleascS reclamaniei suma de 2490 lei cheltuieli de 
judecai^ consiand in onorariu de avocai §i taxS judiciara de timbru.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntata azi, 15.12.2020. prin punerca solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grcfei

instantei.

Grefier.
CRISTIANA-TEODORA ROBU

Pre^edinte, 
OVIDIU SPINU

Red. /Tehnored. O.S. / 
Com. 2 ex. la............
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Dosar nr. 1005S/3/2017

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURE$TI 

SECJIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL
Decizia civili nr. 5378 

$edmta publica de la 14.12.2017 
Curtea constifuitS din;

PRE§EDINTE: ADRIAN CATALIN OANCEA 
JIJDECATOR: OANA DANIELA POGORAN 

JUDECATORt ANDREEA TANASE 
GREFIER: CRISTINA OLARU

Pe rol se aflS solulionarea recursului formulat de recurenta^reclamantS ASOCIAJIA 
BANKWATCH ROMANIA $i ASOCIATIA NEUER WEG impotriva sentintei civile nr. 
4021/22.06.2017, pronuntaie de Tribunalul Bucurefti - Sectia contencios administrativ §i fiscal 
in dosarul nr. 10058/3/2017 in contradictoriu cu intimalii - parS^i CONSILIUL JUDEJEAN 
HUNEDOARA, CONSILIUL JUDEJEAN GORJ ?! SC HIDROELECTRICA SA

Dezbaterile §i suslinerile p5r|ilor au avul loc in §edin|a public^ de la 07.12.2017 au 
fost consemnatc in incheierea de §edinlS de la acea data, parte integranta din prezenta, cand 
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitalea partilor si depuna 
concluzii scrise a amanat pronuntarea la data de astazi cand a hotarat urmatoarele:

CURTEA:

Asupra recursuiui dc fata, retioe urm&toarele:

l.Procedura in fata instantei de fond:
1. Cercrea de chemare in judecata:
Prin cererea inregistratS pe rolul Tribunalului Bucure§ti sub nr.l0058/3/20i7, 

reclamantele Asociapa Bankwaich Romania, $i Asociatia Neuer Weg, au chemat in judecata 
paratii Consiliul Judetean Hunedoara, Consiliul Judetean Gotj §i SC Hidroelectrica SA» 
solicitand ca prin sentinla ce se va pronunta sS se dispuni anularea autorizaliei de construire nr. 
7/2016 emis^ de Consiliu! Judetean Hunedoara $i a autorizatiei de construire 16/2012 emisS de 
Consiliul Judetean Goij.

In motivarea cererii reclamantul a arStat in esent& cSl se impune anularea actelor 
administrative mentionate in raport de urmitoarele argurocnte:

- nu a fost respectat§ obligatia de a se realize o nou§ evaluare de mediu;
• au fost inculcate dispozitiile Legii apelor nr. 107/1996 intrucat proiectele pot duce la 

degradarea stSrii ecologice a Jiului $i a celorlalte corpuri de apS care urmeaza a fi captate;
- proiectele nu au fost evaluate cumulativ;
> autorizatiile de construire au fost emise nelegal intrucat nu au la bazS acordul de mediu 

necesar emis in baza HG 445/2009;
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURE§TI 
Splalui Independenlei nr.5, Sector 4 
6ucure§ti.cod postal 050091
SECTIA A Vlll-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §l FISCAL

Oestinatar:
ASOCIATiA BANKWATCH 
ROMANIA
sectors. Bucure%ti, STR.BOI§OARA, 
nr. 24

DOSARUL NR. 10058/3/2017
Materia; Contencios admintstrativ §i 5scal
Stadlul procesuai al dosaruiui; Recurs
ObtectuI dosanilui; anulare act administativ ac nr.
7/2016 si nr. 16/2012
Complet; s6 compietu! 3 recurs ncpc

COMUNICARE 

HOTARARE CIVILA
NR. 5378/2017 DIN DATA DE 14 Decembrie 2017

StimatS doamnS/Stiinate domn,

vd comunicdm, aidturat, copia hotdrarii civile nr. 5378/2017, pronuntatS ia data de 14 Decembrie 2017, de 
catre CURTEA DE APEL BUCURE§TI SECJIA A Vlll-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL.

L.S. PRESEDINTE 
(stamplja)

C.0.16-01.2018 14.51:58. nr. comunicare; 1 din 5
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- au fost incSlcaie dispozitiile art. 7 alin. 7 din Legea 50/1991 intrucai nu s-a solicitai 
cmiierca unor noi autorizafii de constniire in lennen de 15 zile anterior expirfirii primei 
autorizatii:

• nu a fost emis un nou certiflcat de urbanism:
- nu a fost avut in vedere impactui previzibil de speciile protejatc din cele doua arii

protejate;
2. Solufia instanfei de fond:

Prin sentinta civilfi nr. 40210 din 22.06.2017 Tribunalul Bucure§ii a respins exceppile 
invocate de paiiii iar pe fond a respins actiunea ca neintemelata.

n. Cererile apardrile pfitiUor in recurs:
1. Cererea de recurs:
impotriva senliniei nr. 40210 din 22.06.2017 a formulat recurs reclamantui iar in 

motivarea caii de atac a aratat unnatoarelc:
Instanla nu a analizat argumentele invocate indicdnd gre$it actc normative incidente in 

cauzS sau nementioD^du>le deloc, omiland sd se pronunte asupra incidenlei acestora in cauzi. 
evit^d astfel analiza motivelor de nelegalitate invocate.

Instanpi de fond a indicat in mod gre$it legea prolectiei mediului sub imperiul cSreia s-a 
emis acordul de mediu ca fiind Ordinul 137/1995, in realiiaie fiind vorba despre Legea 
137/1995 privind protecpa mediului, din motivarea hot&rarii reie$ind c3 instan|anici nu a lecturat 
dispozifiile acesteia fScdnd astfel o gre$iti a aplicare a normelor conlinute de aceasta.

inire temeiurile de drept indicate nu se mentioneaza OUG 57/2007 privind regimul 
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei s§Ibatice, HG 
445/2009 privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului si 
legislatia secundara, Lg. Apelor 107/1996 §i legislajia secundarft, Codul silvic aprobat de Lg. 
46/200S, etc. Lg. 350/2000 privind amenajarea teritoriului si urbanismul si nu se face analiza 
legalit^lii actelor administrative atacate prin prisma acestora, de^i argumentele invocate de noi se 
refereau la prevederi ale acestor acte normative si ale legislatiei secondare privind implementarea 
acestora. De asemenea instan^a dc fond a ignorat cu desSvarsire dreptul comunitar si hotSrarile 
Curlii de Justi^ie a Uniunii Europene invocate, date in aplicarea directivelor europene si care au 
for^ obligatorie pentru instanlcle nalionale; Dirccliva cadru apa 60/2000, Direcliva habitate 
92/43/CEE, Directiva EIA 2011/92/UE.

Cu privlre la exceotia de nelegalitate a acordului de mediu recurentul a arfitat
urmStoareie:

!n mod gresit, cu incSlcarea art. 4 din Lg.S54/2004 privind contenciosul administrativ, 
instan(a de fond a hotSrat cS aceasta ar ii tardiv introdusS si & reflizat soluiionarea acesteia. Art. 4 
din Lg. 554/2004 nu prevede un termen pentru introducerea acesteia, excepiiile de ordine publica 
putand B ridicate oric^d se ivesc motivele de nelegalitate in cursul unui littgiu. Ca urmare, 
hot^area instantei de fond Incalci dispozi^iile art. 4 din Lg. 554/2004.

Acordul de mediu 51/2003 a expirat la doi ani dup§ data emiterii conform art 49 a). 2 
din ordinul 860/2002 sub imperiul cSruia a fost emis: '\2) Acordul de mediu este valabil pe toaia 
perioada punerii in aplicare a proiectului, dar i^i pierde valabilitaiea dacd lucrarile de investilii 
penlru care a fost eliberat nu incep in maximum 2 ani de la data emiterir. Pe durata execuliei 
iucr&rilor autoritSple publice competente pentru protecpa mediului controleazS respectarea 
condiliilor impose prin acordul de mediu. Confonn dispo^iiilor legale in vigoare la acea data 
acordurile de roediu nu erau valabile pSnd la data flnalizSiii construciiilor. Daca in doi acestea nu 
erau incepute, trebuia refHcuta procedura de evaluate a impactului asupra mediului. Acordu) dc
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mediu a fost emis la data de 18.04.2003. Lucrarea a fost declarata de utilitate publics abia in 
septembrie 2006. Din documentatia depusS la dosar nu rezultS dacS a fost respectat termenul - 
pentru tnceperea lucrarilor de doi ani de la data emiterii acordului de mediu dacS acesta a fost 
respectat. VS rugSm sa obligai paratele sS facS doveziie necesare in acest sens.

Conform comunicSrii privind inceperea execuliei lucrSrilor nr 39298/05.04.2016, 
acestea erau nefinalizate la acea datS. Ca urmare, ar fi trebuit parcursS o nouS procedurS de 
evaluare a impactului asupra mediului ^ emiterea unui nou acord de mediu inaintc dc data 
continuSrii lucrSrilor. 05.04.2016, conform legisla^ei in vigoarc la accasta.datS, avand in vederc 
$i modiflcarile survenite despre care alat emitentele autorizatiei de construire, cat $i APM Goij $i 
SC Hidroelectrica SA, aveau cuno^tinla.

Factorii de mediu au suferit modificSri inainte de data finalizSrii constniciiilor, dupS 
cum s^a arStat dovcdit in acliunea principals. Hind declarate douS arii protejale pe acest 
tcritoriu, un pare na(iona) un sit Natura 2000, pentm care legislapa impunea refacerea 
proccdurii de evaluare a impactului asupra mediului §i cmiterea unui nou acord de mediu

Din documentajia aia^atS rezultS cS proiectul a suferit modificSri importante atat 
inainte cat $i la reluarea lucrSrilor de construire din 2016, care conduceau in mod obligatoriu la 
refacerea acordului de mediu. ModificSrile trebuiau $i puteau sS fie constatate de emitentele 
autorizapei de construire iar parata SC Hidroelectrica SA avea obligalia sa solicite un nou acord 
de mediu pentru proiectul sSu.

Cu orivire la modificarea nroiectului:
Recurentul sustine cS a dovedit in fata instan|ei de fond cS proiectul a suferit modificSri 

semnificative care atrSgeau aplicarea dispozitiilor privind refacerea evaluSrii de mediu. Cu toate 
acestea instanta a incSlcat dispozitiile legale invocate.

Dispoaptlc srt. 7 al. 1 ind. 31, art. 7 al 2 ind. 22 sau art. 7 al 153 din Lg. 50/1991 ^i art.
46 din Ordinul 135/2010 privind aprobarea Mctodologiei de aplicare a evaluSrii impactului 
asupra mediului pentru proiectc publice $i private care dispun cS trebuie refScutS evaluarea de 
mediu $i eventual emisS o nouS autorizatie de construette on de cate ori apar modiiicSrile care 
impun acest lucru. Asifel la emiterea autorizatiilor de construire atacate ar fi trebuit sS se verifice 
daca exists modificSri substantiate ale factorilor de mediu sau ale proiectului, care ar fi trebuit sS 
atragS refacerea evaluSrii de mediu $i emiterea unor noi autorizatii de construire.

De asemenea au fost aplicatc gre$it dispozitiile a art. 7 al. 5 ind. 1 al 5 ind. 2 din Lg. 
50/199 K din a cSror interpretare per a contrario rezulta c5 autorizatiile de construire i?i pierd 
vaJabilitatca dacS pe parcursul executiei lucrarilor "sunt identificate elemente noi care sS impunS 
reluarea procedurilor de avizare prevSzute de lege, necunoscute la data emiterii acestora, precum 
si/sau modificSri ale condipilor care au stat la baza emiterii acestora, dupa caz", cu consecinta 
rcluSrii proceduriior de evaluare $i dc cmitere a unor noi autorizatii de construire.

Instanta a mcSlcat aceste dispozitii legale stabilind cS nu ar fi existat modificSri 
substanpale ale proiectului care sS atragS realizarea evaluSrii de mediu de asemenea stabilind 
cS modifieSrile regimului juridic de protectie al factorilor de mediu nu ar fi fost relevant pentru 
realizarca procedurii de evaluate a impactului asupra mediuiui reglementatS de HG 445/2009 §i 
pentru cea privind realizarea evaluSrii adeevate reglementatS de DUG 57/2007 $i a Ordinului 
19/2010!

Argumentul instantei privind faptul cS zona de proiect a fost declaratS pare national cu 
zece ani in urmS $i de as^enea faptul cS a fost declarat sit Natura 2000 inainte de emiterea 
autorizatiilor de construire, ca urmare acestea ar fi valabile, este nelegal. Trecerea timpului nu 
este de naturS a atrage valabilitatea autorizatiilor de construire atacate in termen legal in prezenta 
cauzS, intocmite in mod nelegal fSiS a avea la bazS o evaluarea de mediu valabilS (evaluarea care
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cuprinde procedura de evaluare a impaclului asupra mediului reglementatS de HG 445/2009 
Ordinal 135/2010 procedura de cvaluarea adccvatfi reglementatfi de OL'G 57.-2007$i Ordinul 
19/2010).

Mai mult decat alat, dispoziliile legale privind imposibilitalea realizarii evalufirii 
impactului asupra mediului (HG 445/2009) dupa inceperea construcliei, subliniate de instanta de 
fond in hoifirarea sa, nu atiag valabilitatea proiectului astfel inceput ci imposibilitaiea de realizare 
a sa intrucat este nelegal, asifel meat, cu alat mai mult instanja de fond trebuia sS anuleze 
aulorizaliile de construire.

Cu toate acestea, instanla dc fond, tncSlcand dispozifilie legale mentionate, a apreciat cS 
este legald realizarea unui proiect pentni construclia a dou§ hidrocentrale intr-un sit natura 2000 

evaluare a impactului asupra mediului (HG 445/2009 fErd evaluare adeevatS).
Argumentul inslantci ca modificarile substanliale care airag realizarca evaluarilor de 

mediu nu s-ar referi la modificari legislative esfe nelegal deoarece Incalca holararile Curiii 
Europene de Justitie privind aplicarea Direclivei habitate mentionatfi mai sus prccum $i legisla^ia 
nationals care implementeazfi aceste directive (OUG 57/2007 51 ordinul 19/2010, HG 445/2009 $1 
Ordinul 135/2010 art 46 al 3 lit b - revizuirea (...) este obligatprie dacS prevederile unor noi 
reglementSri legale 0 impun) de asemenea, pentru c& stabilirea unui regim de protectie a 
factorilor de mediu din situl Natura 2000 Deflleul Jiului este o modificare de fapt, care duce la 
interdictia realizSrii unor proiectc care ar distruge starea de fapt care se urmSre^te a fi conservatS 
in interionil sitului: habitatele a eSror protectie esie urmSritS. Conform dispozipile Cur$ii de 
Justitie, mentionate mai sus, regimul de protectie este insUtuit $1 inainte de declararea sitului, 
urmSrindu-se in temeiul art. 191 din TFUE proiectia cu prioritate a factorilor de mediu la nivel 
comunitar, atai tnainte de dcclarare cat $i dupS iiind interzisS realizarea proiectelor care nu au 
legSturS cu m&surile de conservare a factorilor de mediu. in spetS, hidrocentralele nu au legSturS 
cu mSsurile de protectie a factorilor de mediu, asanarea Jiului pe suprafata sitului puiiand in 
pericol grav existenta acestor habitate protejate.

in ceea ce prive$te inexistenta imui certificat de urbanism, avand in vederc cS 
modiiicSrile proiectului $i ale regimuiui de protectie al factorilor de mediu, trebuia emis un nou 
certificat de urbanism care ar fi cuprins aceste noi reglementSri ale factorilor de mediu, avizeie $i 
aciele adminisu^tive care trebuie obtinute: acord de mediu revizuit conform HG 445/2009 care 
include evaluarea adeevata sau aviz natura 2000 (care se emite atunci cand se reaJizeazS distinct 
evaluarea adeevatS reglementatS de OUG 57/2007, de evaluarea impactului asupra mediului 
reglementatS de HG 445/2009), acordul administratorului/custodelui ariei protejate. in spetS. in 
mod nclegal nu a fost emis certificat de urbanism $i instanta de fond a IncSlcat dispozitiile Lg. 
50/1991 apreciind cS nu ar fi fost necesar.

Faptul cS titularul nu $i-a indeplinit obligapa de a notifica autoritatea de mediu cu 
privire la modifieSrile survenite nu atrage legalitatea unui proiect reaiizat in acest mod, ci 
dimpotriva, dovede$te reaua credintS a titularului proiectului atrage rSspunderea de mediu a 
acestuia in conformitate cu dispozitiile legale in materie precum $i nuUtatea actelor 
administrative obtinute in mod fraudulos. in caz contrar admitem cS este legalS realizarea unor 
proiecte diferite dc proiectele autorizate care provoacS man prejudicii de mediu numai pentru 
cS litularul a ascuns, a mintit in legSturS cu modalitatea de reaiizare a proiectuluL teorie validate 
in mod nelegal prin hotSrSrea atacatS in aceastS cauzS.

Recurentul a reluat prezentarea modificSrilor proiectului initial. modifieSri care in opinia 
sa sunt substanpale detenninS refacerea avizelor de mediu.

in drept: art. 488 din Cod proc. civ. OUG 195/2005 privind protectia mediutui, OUG 
57/2007 privind regimul ariilor naturale proiejate, conservarea habitatelor naturale, a florei $i
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faunei s&lbatice. HG 445/2009 privind evaluarca impactului anumitor proiecte publice $i private 
asupra mediului $i legisla^ia secundarfi, Lg. Apelor 107/1996 §i legislalia secundarS, Codul silvic 
aprobai de Lg. 46/2008, etc. Lg. 350/2000 pri\nnd amenajarea teritoriului §i urbanismul, Lg. 
50/1991 privind construcpile

In dovedire a solicitat administrarea probei cu tnscrisuri.

2.Ap§rarile intimatilor:
Consiliul Judefean Hunedoara a depus tntSmpinare prin cate a solicitat lesplngerea 

recursului in principal ca fitnd nul, !n subsidiar ca nefondat mentinerea ca temeinica legale 
a sentinlei civile nr 4021/22.06.2017 pronunlalS de catre Tribunalul Bucurejti - Secpa 
Contencios Administraliv §i Fiscal $i in consccinlfi mentinerea ca temeinicfi legalS a
Aulorizatiei dc Construire nr 7/2016 emisS de cSire Consiliul Judetean I lunedoara

in moiivarca exceptiei nulitatii recursului iniimatui a arfiiat cererea de recurs nu contine 
precizSri care sa reprezinte o minima argumentare in drept a vreunei critici de nelegalitate. Or, 
condipa legal§ a dezvoltSrii molivelor de recurs implica determinarea gre§elilor anume imputaie 
inslantei §i incadrarea lor in motivele de nelegalilate limitativ prevSzute de art. 488 C. proc. civ.

in speta. nu se poate considera cS afirmatiile reclamantilor din cuprinsul cererii de recurs 
reprezinta o molivare a caii de aiac exercitate in sensul exigentelor prevazute de art. 486 alin. (1) 
C. proc. civ., care Irebuie interpretate in sensul formuiarii, prin motivele de recurs, a unei 
argumentari juridice a nclegalitatii invocate prin indicarea dispozitiilor legale pretins incalcate ori 
grerit aplicate de instanta $i prin precizarea eventualelor gre^eli sa\'ar$ite de instanta in legatura 
cu aceste dispozipi legale.

Cum. in calea extraordinarS de atac a recursului nu are loc o devoluare a fondului, 
aceasta cale e.xtraordinara de aiac poate fi exercitata in condipile expres §i limitati\' prevazme de 
C. proc. civ., prin dispozitii speciale. de sirici inierpreiare.

Simpla afirmatic a recurentilcr in sensul ca decizia atacata este nelegala §i netemeinica, 
ilind data cu incaicarea $i aplicarea gresita a normelor de drepi material, nu se poate incadra in 
moii\‘ul de nelegalilate prevazut de an. 488 alin. (1) pci. 8 C. proc. civ. deoarece acesia nu araia 
care sunt normele de drepi material incSicate sau aplicate gre?it de catre insianta de apel, ci
susiine imerpreiarea gre?iia a probatoriului, aspect necenzurabil in recurs.

Cu otlvire ttt cxccpiia Oc nctcualliatc a acorUului mcdiu imimaiut soliclta mcQ^ncrca
solupei tard^^itatii deoarece cererca aditionaia prin care a fost adaugat un capat de cerere, 
respectiv prin care a fost formulata exceptia de nelegalitate a acordului de mediu a fost depusS la 
al doilea tcrmen de judecata.

Avand in vedere prevederile art. 201 Noul Cod de Proccdura Civiia, coroborat cu 
prevederile art. 204 din acela^i act normativ, primul lermen de judecata este primul teimen de 
judecata acordai in §edinla publica. Raportat la accste texie de lege cererea adip'onali este tardiv 
formulata.

Cu privirc h /nofivcJc dc ncJcgaJilate aie acorduJui de mediu, rectircntii uu fac dovada
vrcund ndegalitati care ar fi putut existe la data emiterii actului reapectiv. dL confrt. chiar tn 

suspncrca nclcgaUiapi acc^iia invoca prevederile art. 49, alin 2 din Ordinul nr. 860 din 26
exatee a. inajactHlui asuijra medlului 51 de

emilereaacord^de^wU^^ privind inceperea executiei, acestea au inceput la data dc 

31.03.2004, prin ordinul nr 4394 deci in cadrut lermenului de 2 ani.
^ ^:^>eByROSie.

dc fond a an. 4 din Lcgea 5S4/2004 a conienciosalui administrativ rej/nerea cauzei spre
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rejudecare, solicits introducerea m cauzS a emilentului actului respectiv a Agenpei de Protec|ia 
Mediului Goij, !n vederea foimulfirii apSrSrii a punctului de vedere raportat la actul supus 
exceptiei, care apar^ine imei alte persoane juridice.

Cu privire ia modificarea proiectuliu:
Autorizatia de Constniire nr.7/23.02.20I6 s-a emis cu respectarea prevederilor art.54 

alin.(3)»(4),(5) din Normele melodologice de aplicare a Lcgii nr. 50/1991 pri\*ind autorizarea 
executSrii lucrfirilor de construclii, aprobate prin O.M.D.R.L. nr.839/2009, cu modificSrile $i 
completSrile ulterioare, care stabilesc:

" Pierderea valabilitdfii autorizafiei de construire / desjiiniare. Emiterea imei noi
auiorizafii.

(3) in cazul nefinaUz&rU lucrarilor In termenul acordat prin prelungirea valabilitdiii 
autorizafiei de construire/desJiin(are. coniinuarea lucrdrilor ramose de execulaf se va pulea face 
numai dupd emiterea. in condifiUe legii, a unei noi autorizaiH de consiruire/desfiinlare. 
corespunzdtor siadiului fizic al realizarii lucrdnlor autorizate la data soliciidrii, pentru lucrdrile 
de construcfu ramose de execuiat in raport cu proiectul $i avizcle care au stat la baza emiterii 
autorizaliei inifiale. in aceasfa situafie taxele de auforizare se vor calcula corespunzator valorii 
lucrarilor ramose de execuiat.

(4) in situaiia in care termenul de valabilitate a autorizafiei a expirat-inclusiv cel 
acordat prin prelungirea valabilitdiii inilidle, pentru emiterea unei noi autorizaiii de construire 
in vederea fmalizdrii lucrdrilor ramose de executai valabilitatea certificatului de urbanism, 
precum ^i a avizelor ^i acordurilor emise la prima autorizafie se menfine, cu condiiia realizdrii 
construcfiei in conformitaie cu prevederile autorizaliei ini{iale.

(5) in cazul intreruperii execu{iei lucrdrilor pe o perioadd indelungatd (peste limita 
de valabilitate a autorizaliei de construire/desjiinlare), Jdrd luarea mdsurilor de conservare. 
potrivit prevederilor legale in vigoare privind calitatea in consfruciii, continuarea lucrdnlor 
rdmase de executat se va putea face numai dupd emiterea unei noi autorizafii de 
construireJdesfiinlare, care va avea la baza o documentafie tehnicd intocmitd in conformitate cu 
concluziile referatului de expertizd tehnicd a lucrdrilor exccutate,"

Concrete lucrarea a fost emisS In conformitate cu prevederile art. 7 alin. 6 din Legea nr. 
50/ 1991 privind aulorizarea executfirii lucrarilor de construcpi, republicalS, cu modificariJe §i 
completarile ulterioare, fiind dupa cum se menlioneazS $i in titlul proiectului» un rest de executat, 
lucrSri executale-autorizate cu Autoriza^iile de construire nr. 64/16.08.2004, nr. 62/08.12.2008.

Conform acestor prevederi legale art. 7 alin.(6) "Neinceperea lucrdrilor ori 
nefinalizarea acestora in termenele stabilite conduce la pierderea valabilitdtii autorizaliei, fiind 
necesard emiterea unei noi autorizaiii de construire. in situafia in care caracteristicile nu se 
schimba fafd de autorizaiia iniliald, se va putea emite o noua autorizalie de construire, fdrd a ft 
necesar un nou ceriificat de urbanism"

De asemenea, potrivit prevederilor art. 54(4) din ORDINUL nr. 839 din 12/ 2009 pentru 
aprobarea Normelor metodologice de apHcare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executSrii 
lucrfirilor de construcfii, citate anterior "(4) in situaiia in care termenul de valabilitate a 
autorizaliei a expirat - inclusiv cel acordat prin prelungirea valabilitdiii iniliale pentru 
emiterea unei noi autorizaiii de construire in vederea finalizdrii lucrdrilor rdmase de execuiat 
valabilitatea certificatului de urbanism, precum $i a avizelor $i acordurilor emise la prima 
autorizalie se menfine, cu condifia realizdrii construcfiei in conformitate cu prevederile 
autorizaliei iniliale."

Astfel, documenta^ia contine $i:
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• ExpertizS lehnica elaborate de expert tehnic atestat M.T.C.T., Dr. Ing. Sarghiutfi 
Radu, respect^du-se astfei prevederile art.54, alin (5) din din Normele metodoiogice • 
siis~TOen|jonate;

♦ Adresa nr.1264/17.02.2016 a Agenpei pentru Protecpa Mediului Hunedoara care 
precizeazS:"... vd informdm cdpofrivU art.l6 alin (1) din O.V.G. nr.I95/2005, acordul de mediu 
i^i pdstreazd valabiliiatea pc toata durala punerii in aplicare a proiectului. dacd nu apar 
elemente noi necunoscu/e la data emiterii care sa necesite parcurgerea unor proceduri de 
reviiuire prevdzvte la arrJ6 alin (4) f / (5) din OUG 195/2005privindprotecfia mediului."

Acordul de mediu nr. GJ-5/18.04.2003 emis de Agen^ia de Protec^ia Mediului Goij, 
pentru proiectul "Amenajare hidroenergeticS a raului Jiu pe sectoru! Livezeni*Bumbe§ti'' nu a 
fost supus unor proceduri de revizuire conform art. 16 alin (4) 51 (5) din OUG 195/2005, dupa 
cum confirms cmitcntul m adresa nr.l 712/17.02.2016 a Agenliei dc Proleclia Mediului Goij.

• Adresa nr.1712/17.02.2016 a Agenliei de Prolecpa Mediului Goij care, de asemenea, 
precizeazfi c5 nu s-au inregistrat solicilSri de revizuire a Acordului de Mediu nr. GJ-5I din 
18.04.2003.

Potrivit prevederilor ait.7' alin.(l) din OUG nr. 195/22.12.2005, cu modificfirile ?i 
completSrile ulterioare, coordonarea, reglemcnlarea ?i implementarea in domeniul protecliei 
mediului revin autoritStii centrale pentru protecjia mediului, Agenlia Nationals pentru Protectia 
Mediului, agentiiJor judetene pentru protectia mediului.

In conformitate cu prevederile art.8 alin (1) din OUG nr.l95/22.12.2005, cu modificSrile 
51 completarile ulterioare, privind protectia mediului, auioritStile competente pentru protectia 
mediului, conduc procedura de reglementare $i emit, dupS caz, acte de reglementare, in conditiile 
legii.

Autorizatia de construire este actul final de autoritate al administratiei publice locale 
care cuprinde §i punctui de vcdere al autoritStii compelente pentru protectia mediului §i, dupS 
caz, actul administraiiv al accstuia, in conformitate cu prevederile art.2 alin(l) §i art.7 alin(l) lit. 
d) din Lcgea nr. 50/1991, privind autorizarea executarii lucrSrilor de constructii, republicatS, cu 
modiflcarile ?i compleiSrile ulterioare.

La emiterea Autorizatici de Construire nr.7/23.02.2016, Consiliul Judetean Hunedoara a 
rcspeciat 51 prevederlie legale sus-mentionate.

Emitentul Autorizatiei de construire are obligafia sS respecte avizele, acordurile ?i 
punctele de vedere ale autoritStilor §i institutiilor avizaloare, neavand nicio calitate legalS de a 
verifica o procedurS de eraitere din domeniul avizatorilor, mai ales in ceea ce prive§te protectia 
mediului.

De fapl, se contests acte de reglementarc emise de autoritStile competente in prolectia 
mediului, alacand 0 autorizatie de construire emisS cu respectarea Legii nr. 50/1991, privind 
auiorizarea executSrii lucrarilor de consiructii, republicatS, cu modificSrile §i complelarile 
ulterioare.

Emitentul Autorizatici de Construire nr.7/20I6, ConsiJiuJ Judetean Hunedoara nu esle 
responsabil de emiterea unor acte de competenta altor autoritSti, institufii avizatoare.

AuioritStile competente privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice §i 
private asupra mediului, in conformitate cu prevederile art.3 alin (1) din HG nr.445/2009, cu 
modificSrile §1 completarile ulterioare, sunt autoritStile publice pentru proteefia mediului, 
respectiv autoritatea publics centrals, Agentia Nationals de Protectia Mediului §i cele teritoriale 
pentru protectia mediului.

Autoritatea competentS pentm protectia mediului, in situatia in care se decide revizuirea 
actelor de reglementare poate solicita rafacerca raportului de mediu, a raportului privind impactul
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asupra mediului sau a bilantului de mediu, dupS caz. potrixit an. 17 alin(l) din OUC. 
. nr. 195/22.12.2005. cu modific&rile completSrile ulterioare, privind proteqia mediului.

In cdnformitate cu prevederile art46 din Ordinal nr. 135/2010, cu modificSrile §i 
compleifirile ulterioare, al Ministemlui Mediului ji Pfidurilor, Ministerului Agriculturii ji 
Dezvoltarii Rurale, MAI, N4DRT, privind aprobarea Metodologiei de aplicare a evalufirii 
impactului asupra mediului pentru proiecte publice $i private, autoritatea competentS pentru 
protecfia mediului revizuie$te $i actualizeaz^ dupS caz, decizia etapei de incadrare, acordul de 
mediu, avizul Natura 2000.

AutoritSple compeiente pentru protecpa mediului solicitfi ^ lin seama de avizul 
administratorilor, respectiv al custozilor ariiior naturale protejate, in procedura de emitere a 
actelor de reglementare pentru planuri, proiecte $i/sau activitap care pot afecta semnificativ ariiie 
naiurale prolejale de inlercs comunitar, in conformitatc cu prevederile art.28 alin (10) din OUG 
nr.57/2007, cu modificarile §i compietSrile ulterioare privind regimul ariiior naturale prolejale, 
conservarea habitatelor naturale. a florei $i a faunei sfilbatice.

In concluzie Agen^ia Pentru Proteclia Mediului Hunedoara (adresa nr. 1264/17.02.2016 
efitre SC HIDROELECTRJCA S.A.) cat ?i Agen^ia Pentru Proteclia mediului Goij (adresa nr. 
1712/ 17.02.2016 catre APM Hunedoara)suiit insdtulii de specialitate ale administrapei publice 
centrale, descentralizate $i sus^in explicit faptul ca, "Acordul de mediu ifi pdslreazd valabilitafea 
pe toatd perioada punerii in aplicare a proiectuluf' iar in ce prive^te "Acordul de mediu nr. GJ- 
5/18.04.2003, emis de A.P.M. Goij, pentru proiectul "Amenajare hidroenergetiefi a rSului Jiu pe 
sectorul Livezeni • Bumbe^ti" acesta nu a fost supus unor proceduri de revizuire conform art. 16 
alin. 4 5 din OUG nr. 195/2005, dupS cum confirms emitentul in adresa aJSturata.

Ca urmare, (inand cont de loate cele expose fa^ de aprecierea reclamantilor in sensul 
cS 5-au schimbat caracteristicile lucrSrii fa^ de autorizapa inipalS, respectiv cS toate datele 
$tiinpfice avute in vedere la momentul emlterii acordului de mediu s-au modificat, impunandu-se 
revizuirea acestuia, aceastS suspnere este subiectivS $i nu poate suplini pozip'a unei institupi 
publice de specialitate centrals

Declararea Deflleului Jiului drept Parc Nalional, respectiv includerea acestei zone in 
Silul Natura 2000, nu pot constitui elemente noi, care nu au fost cunoscuie la data emilerii actelor 
de reglementare : Deciararea ca Parc Naponal s-a ftcut prin HG 1581/2005 , deci cu mai mult dc 
10 ani in urma, astfcl ca aceastS imprejurare nu poatc avea caracier de noutate in anul 2016. Mai 
mull, aceea§i imprejurare exista §i la data emilerii auiorizatiei iniliale nr 62/2008.

Elementele noi la care face referire legiuiiorul nu sc refers, a?a cum a conchis §i instania 
de fond, la modificSri legislative, deoarece exists principiul conform cSruia ” nimeni nu poate 
ignora necunoa^terea legiCprincipiu care nu poate sta la baza aparitici unor elemente noi In 
contextul legal mai sus descris.

in drept au fost invocale: Legea 554/2004 a Contenciosului administraliv, cu 
modlflcSriie §i completSrilc ulterioare, Noul Cod de ProcedurS civilS, JLegea nr. 50/1991 privind 
autorizarea executSrii lucrSrilor de construclii, aprobate prin O.M.D.R.L .nr.839/2009. cu 
modiflcSrile §i completSrile ulterioare, OUG nr.57/2007, cu modificSrile §i completarile 
ulterioare privind regimul ariiior naturaie protejate, conservarea habitatelor naturale, a llorei §i a 
faunei sSlbatice, Ordinul nr. 135/2010, cu modificSrile $i completSrile ulterioare, al Ministerului 
Mediului ?i PSdurilor, Ministerului Agriculturii 51 Dezvoltarii Rurale, MAL, MDRT, privind 
aprobarea Metodologiei de aplicare a evaluSrii impactului asupra mediului pentru proiecte 
publice §i private, OUG nr.I95/22.l2.2005, cu modificSrile §i completSrilc ullerioare, privind 
protectia mediului.
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Consiliul Jude^ean Gorj a depus intimpinare prin care a solicitat respingerea 
recursului ca nefondat

In motivare intimalui a arStat cd prima instants a procedat la o corectfi interpretare 
aplicarc a normelor de drept material prev&zutd de Legea protec^ei mediului nr. 137/1995, act 
normativ in vigoare la data emiterii Autoriza^iei nr. 9/2003, act adminisirailv ce a valorificat 
Acordul de mediu nr. GJ-51/18.04.2003, precum $1 dispoziliile OUG 195/2005 ?i ale legislapei 
secundare adoptate in vederea aplic&rii acesteia, incidente in soluponarea cauzei;

in mod judicios s-a repnut ca Acordul de mediu nr. GJ-51/18.04.2003 a fost emis in 
conformitate cu legislapa in \igoare la momentui emiterii, potrivit c&^ia avizul, acordul 
autorizapa de mediu sc revizuiesc dac& apar elemente noi cu impact asupra mediului, 
necuno.scute la data emiterii; s>a constatat. prin raportare ia art. 15 din OUG 195/2005, cfi 
obligatia revizuirii avizclor, acordurilor §i autorizapilor de mediu este o obligatie extrinsecS 
activitapi autoritatilor de emitere a autorizaplor de construire, in condipile in care aceasla 
incumba implicarea exclusive a titularilor de acorduri in rela^ia cu Agenpa pentiu protecpa 
mediului.

in calitate de autoritate emitenta a Autorizatiei de construire nr.l6/2012 Consiliul 
Judelean Goij a acordat relevaniS juridicS §i tchnicfi Acordului de mediu nr. GJ-51/18.04.2003, 
act in cuprinsul caruia sc precizeaza expres de cStre institupa public^ emitentS ca acesta i$i 
pSstreazS valabilitaiea pe intreaga perioadS a punerii in apUcare a lucr&rii autorizate sub condipa 
inceperii lucrarilor in maximul doi ani de la data emiterii.

Prin raportare la dispozipile Ordonantei de urgentS nr. 195/2005 privind protectia 
mediului, cu modificSrile $i completdrile ultcrioare, precum ^ a legislapei secundare in domeniu, 
se conferfi obligapi §i rol activ, cu privire la evaluarc impactului asupra mediului a lucrSrilor de 
investipe, in relapa cu autoritatea dc mediu competent^, titularilor 
planurilor/programclor/proiectelor/activitfiplor care, conform prevederilor art. 15 alin. (2) p art. 
16 alin. (4) ?i (5) din aclul normativ menponat precum §i a prcvederilor ait 40 din Ordinul nr. 
135/2010 privind aprobarea Metodologici de aplicare a evalufirii impactului asupra mediului 
pentni proiccte publice $i private, cu modific^le $i completShle ulterioare

in consecin^a problema iniervenirii unor elemente noi ce ar implica 
revizuirea/actualizarea acordului de mediu in cauzS poate fi soluponati strict in relapa dintre 
titularul proiectului de investipe $i autoritatea de mediu competent^.

La data emiterii Autorizapei de construire nr. 16/2012 de cdtre Consiliul Jude^ean Goij 
obiigapa revizuirii/actualizirii Acordului de mediu nr.GJ-51/2003 revenea cxclusiv titularului de 
proiect in condipile in care, in report cu acest act, interveneau elemente noi sau se modiricau
condipile inipale.

In aceste condipi este evident cd emitentul unei autorizapi de construire nu poate s§
aprecieze asupra existeniei unor elemente noi cu impact asupra mediului, in condipile In care 
exista, din punct de vederc formal, un acord de mediu valabil pe intreaga perioadS de executare a 
luciirilor. iar autorizarea unor luerdri in continuare se incadra in perimetrul stabilit inipal.

Prima instants a constatat cS, prin acte normative emise ulterior acordului de mediu, s-a 
prorogat valabilitatea certificatelor de urbanism, acordurilor, autorizapilor pSnS la Unelizarea 
executSrii iucrSrilor pentni care au fost eliberare, respectiv panS la eliberarea procesulul verbal de 
receppe finals a lucrSrilor, procedand astfel la o corcctS aplicare a dispozipilor prevSzute de 
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentni cauzS de utilitate publics, necesarS realizSrii unor 
obiective de interes naponal, judetean local precum $i ale Legii 50/1991, sub aspectul 
modincSrilor pentni care cstc necesarS emiterea unei autorizapi de construire distinctS pentru 
efectuarea executSrii lucrSrilor precum $i ale Ordinului nr. I35/20I0, cu referire la art. 5 potrivit
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cSruia evaluarea impactului asupra mediului nu poate fi efectuata dupS cc lucrariie de investip^; 
au fost demarate sau proiectele au fost realizate. .

S-a procedat de c&tre prima instant la o corectS interpretare aplicarc a dispozitiilor 
art. 7 alia. 6) din Legea 50/1991 precum ?i ale Ordinului 139/2009 - art. 54 alin. 3) §i 4) care 
reglementeazS posibilitatea emiterii unei noi aulorizatii de construire in vederea finaliz^i 
constructiilor rdmase de executat prin luarea in considerare a avizelor$i acordunlor emise pentru 
prima autoriza^ie sub condi(ia realizSrii construc(iei m confonnitate cu prevederile autorizapei 
initiate.

Reiterand obligatia titularilor de acord autorizati de mediu de a solicita revizuirea 
acesiora in relatia cu emitentul acestor acte administrative dacd apar elemente noi cu impact 
asupra mcdiuiui necunoscute la data emiierii, se impune constatarea c&, in calitate de autoritate 
emitcntS a autorizatiei de construirc nr. 16/20)2» Consiliul Judeiean Gojj s*a conformal 
dispozitiilor legale care au reglementat valabiJitatea unui act administrativ prccum Acordul de 
mediu nr. GJ-51/18.04.2003 in conditiile in care tituiarul acestuia a considerat ca prin cererea de 
eliberare a unei noi autorizatii de construire nu s-au adus modified la documentatia tehnicS 
aferenta autorizatiei initiale, ^i prin urmare nu s-a impus revizuirea acordului de mediu din anul 
2003.

Prima instants a constatat ca rcclamantii nu fac dovada intervenirii unei situatii de fapt 
de modificare sau extindcre a proiectului, intervenitS dupS emiterea acordului de mediu, 
adoptarea unor acte normative cu efect asupra ariilor naturalc protejatc neangajand obligatia 
titulanilui unui acord, autorizatie de mediu de a notifica autoritatea de mediu in scopui initierii 
procedurii de revizuire.

Cu privire la cxceptia de neleealitate a aciului administrativ - Acordul de mediu nr. GJ- 
51/18.04.2003, intimatul a arStat prin Tntampinare cS dispozitiile art. 4 din Legca 554/2004 a 
contenciosuiui administrativ reprezintS o institutie juridiefi a eSrei iinalitate este aceea de a lipsi 
de efecte actul administrativ, cxclusiv in cauza dedusS judeeSpi.

Potrivit acestui text de lege, iegalitate unui act administmtiv unilateral poate fi judecat 
pe cauza de exceptie numai in situatia in care de acest act administrativ deplnde solutionarea 
litigiului pe fond. Prin unnare examinarea actului administraiiv pe cale directs, aslfel cum s-a 
solicitat procedat in prezentul cadru litigios, exclude controlul judecStorese $i. pe calea 
indirecta a exceppei de nelegalitate la cererea aceea$i persoane interesaie, in conditiile in care 
actiune directs $i exceptia de nelegalitate au regimuri juridicc ?i consecinte juridice diferite.

Este suficient, din acest punct de vedere, pentru a motiva inadmisibilitaiea acesiei 
exceptii, faptui ca solufia primei instante a fost motivatS prin raportare la actuJ administrativ a 
cSrei nelegalitate se solicits a se constata $i care constiluie insS^i cauza litigiului tn sensul 
valorificSrii sale la emilerea Autorizatiei de construire nr. 16/2012, iar, prin invocarea lui se 
uimare^e, pe cale de excepfie, ca instanta de recurs sS nu tins com de acest act administrativ.

Intiiiiatul S.C. HIDROELECTRICA SA a depus mtampinare prin care a solicitat in 
principal constatarea nulitStii recursului cu privire la motivele 2 3 de recurs respingerea
recursul ca neintemeiat in cc prive^ie motivul 1 de recurs; iar in subsidiar. respingerea recursului 
ca neintemeiat cu privire la toate motivele invocate in sustinerea acestuia 

Cu privire la nulitatea recursului intimatul a arStat:
Calea extraordinara dc atac a recursului nu poate viza decat motive de nelegalitate a 

hot&’arii atacate, instanta dc recurs Hind lipslta de posibilitatea de a analiza eventuale critici de 
netemeinicie a hotSrarii recurate, art 488 alin. 2C.proc.civ.. fiind necchivoc in acest sens 
„Casarea unor hot&rarii se poate cere numai pentru urmStoarele motive de nelegalitate:''
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Motivu] dc casare pe care Recurentele Reclamante intemeiazS recursul, anume 
disp. art. 488 alin. 1 pet. 8 din C.proc.civ., respectiv ^otararea a fost data cu incfilcarea sau • 
aplicarea gre$ita a normelor de drept material", nu poate viza prin unnare decat motive de 
nclcgalitate ale sentin^ei recurate, in nici un caz motive de netemeinicie a acesteia sau 
incdlcarea ori aplicarea gre$ita a normclor de drcpl procesual.

In consecinla, orice motive invocatc care se constituie in motive de netemeinicie a 
sentinici recurate sau vizeazS Incilcarea ori aplicarea gre^ta a noimelor de drept procesual 
exced cadrului prestabilit prin motivele de casare prev^te dc disp. an. 488 aiin. I din 
C.proc.civ.

Motivul 1 de recurs - „Instanta nu a analizat argumenlele invocaie indicand gre§ii acle 
normative incidente in cauza sau nementionindu-le deloc, omitand sa se pronun|e asupra 
incidenlei acestora in cauza. evitand astf'el analiza motivelor dc nelegalitale invocate dc noi"

• Asocialiile consider^ drept un prim motiv de nelegalitate al sentinlei imprejurarea c^ 
in cuprinsul hotfirSrii apare siniagma ,,Ordinul 137/1995" iar nu .Xegea 137/1995".

Acest motiv nu sc incadreazi in motix'ul de casare previzut de an. 488 alin. 1 pet. 8 din 
C.proc.civ. cum in mod formal au indical Asocialiile^ fiind o simpla eroare de redactare, 
implicalii asupra legalit^lii sentinlei $i ca atare nu se poate constitui In motivul invocat de 
Asociapi cu privire la incalcarea sau aplicarea gre$ita a legii.

in spcia, este vorba despre Ordinul 135/2010, iar instanja de fond a indicat expres 
anicolele din Legca 137/1995 care au fost invocate de cdtre recurentele-reclamante din cuprinsul 
acestui Ordin 135/2010 (din Metodologia de aplicare a Legii 137/1995): respectiv „art. 46 
alin.(3) lita) $i b)" (a sc vedea pag. 10 din rentinia recuratii). De asemenea, instanta de fond a 
analizat in egala mSsura $i aplicabilitatea prevederilor Ordinului 135/2010, a$a cum rezultS din 
cele repnute in pagina 12 a sentinlei recurate.

Mai mult decat atat. netemeinicia motivului de recurs invocat, potrivit c&niia instanla nu 
a analizat prevederile Legii 137/1995 privind proteciia mediului rezultS ?i din faptul efi instanla 
de fond a relinut, la pagina 2 din sentinia textele de lege invocate de Asociaiii, printre care se 
meniioneazS §i „art. 10 din Lg. 137/1995" ^i, mai mull decM atat, a analizat motivul de nulitate la 
care se referea acesi articol, re.specliv: ,.acordul sau autorizaiia de mediu poate fi revizuiifi, dacS 
apar elementc noi, necunoscute la data emiterii’.

Legea 137/1995 privind proieciia mediului (..Legea 137/1995") a fost abrogatS prin 
OUG 195/2005 privind proieciia mediului (,,OUG 195/2005"), aceasta din urmS prelu^d 
dispozipilc Lcgii 137/1995.

Instanla de fond a i^cut o analizS am&nuniiti a dispoziliilor din OUG 195/2005 invocate 
de cStre Asociaiii (a se vedea m acest sens paginiie lO-l 1 din sentinia recuratS ), act normativ in 
vigoare la data emitcrii autorizaliilor de construire $i care a preluat dispoziliile ait. 10 din Legea 
137/1995.

• Un al motiv de nelegalitale al sentinlei invocal de c§tre Asociaiii il reprezinlS 
imprejurarea cS Jntre temeiurile de drept invocate de noi nu se men(ioneaza OUG 57/2007 
HG 445/2009. Legea apelor 107/1996 (...)" etc.

Suslinerile recurentelor sunt lipsitc dc orice temei, intrucat instanla de fond s>a 
pronuniat $i asupra criticilor de neiegalitate adusc de cStre Asocialii raportat la aceste acte 
normative.

Asociaiiile au sustinut prin cererea de chemare In judecatS pretinsa nelegalitate a 
Acordului de mediu emis in anul 2003 care a stat la baza Autorizaliilor de construire nr. 8/2016 

nr. 16/2012, in raporl dc dispoziliile Legii apelor nr. 107/1996, HG 445/2009 privind evaluarca
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impactului anumitor proiecte publice $i private asupra mediului, Lcgea 350/2000 privinu 
amenajarea teritoriului $i urbanismului etc.

Or, actcle normative pe care le>au indicat rccurentele reclamante nu existau la data la 
care a fost emis Acordul de mcdiu GJ>51 din 18.04.2003 m consecinla, este absurd s& se 
susfina cd un act administrativ a fost emis tn mod nelegal, in rapori de anumite dispozi^i legale 
care au apSnit dupS data emiterii lui.

Singurul act normativ in vigoare in anul 2003 esie Legea apelor nr. 107/1996 (.Xegea 
apelor”), cu privire la care insa recurenlele-rcclamante au IScut doar afirmajii cu titlu general cu 
referire la pretinsa medicare a Legii apelor omitand sa precizeze care dispozitie legalS a fost ar fi 
fost nesocotitS in ce modalilate. Asociapile au apreciat cS proiectui autorizat prin autorizatiile 
de constmire ^^fecteazd in mod direct doua corpuri de apa" §i Jn mod indirect, mai multe 
corpuri de apd"

Recurentele-reclamante (i) nu au indicat nicio obligate prevSzutS de Lcgea apelor care 
trebuia respectatd la emiterea autorizatiilor contestate, (ii) nu au menponat care sunt corpurile de 
apS afectate in concret care este prejudiciul efectiv cauzat $i, totodatS, (iii) nu au probat in nici 
un fel aceste afirmatii.

in ccea ce prive^te Directi vele invocatc .de cdtre Recurentelc Reclamante ca pretins 
nerespectate, acestea au fost transpuse prin legislatia national^ care a facut obiectul analizei in 
prezenta cauza, neputand ri invocati astfel in mod distinct o pretinsa nerespectare a dreptului 
comunitar.

Prin sentin^S instanta de fond s>a pronunlat asupra tuturor motivelor invocate de cStre 
recurentele Reclamante $i a apreciat, to mod corect, cd:,,Apararea reclamantelor referitoare la 
incSlcarea legii apelor este vaga intnicat nu se indic§ in concret dispozipa legale nerespectata. 
Nici celelalte dispozipi invocate de reclamantS nu pot atrage nevalabilitatea sau nelegalitatea 
acordului de mediu emis in 2003, intrucat sunt dispozipi ap&ute la mult timp de la emiterea 
acordului de mediu”

MoPvul 2 de recurs - „Cu privire la exceppa dc nelegalitate a acordului de raediu. in 
mod gre$it, cu inc^carea art 4 din Legea 554/2004 privind contenclosul administrativ, instanta a 
hot^at ca aceasta ar 5 tardiv introdusa $i a reiuzat solu^ionarea acesteia Art. 4 din Legea 
554/2004 nu prevede un termcn pentru introducerea acesteia exceppilc de ordine publica pupnd 
ft ridicate oricind se ivesc motive de nelegalitate in cursul unui litigiu”

Avand in vedere cS prin motivul 2 al recursului formulat in prezenta cauzS. Asociapile 
invoc& aplicarea gre$itS a unor norme de drept procesual iar nu material, acest motiv nu se 
incadreazfi printre motivele expres $i iimitapv prevSzute de legiuitor in cuprinsul art 488 
C.proc.civ., solicits sS se constate nulitatea recursului in raport de acest moPv de recurs.

In mSsura in care vep aprecia cS nu sc impune sanepunea nulitSpi, vS solicitSm sa 
constatap ca fiind neintemeiat acest motiv de recurs invocat de Recurentele Reclamante.

Acesta vizeazS pretinsa incSlcare a dispozitiilor art. 4 din Legea 554/2004 a 
contenciosului administrativ (,.Legea contenciosului”) $i prive$te gre^ita respingcre a cererii 
modificatoare formulate de Asociapi la cel de-al doilea termen de judecatS, motivat de faptul c& 
prin cererea modificatoare se invoca exceppa de nelegalitate a acordului de mediu.

Argumentul Asociapilor mi poate fi primit tntrucSt nu are nicio fimdamentare juridicS.
Asociapile au fonnulat o cerere completatoare/modificatoare a cererii introductive, la 

termenul din data de 13.06.2017, al doilea termen la care pSrple au fost legal citatc, contrar 
prevederilor art. 204 Cod proc. civ.

A^ cum rezultd din incheierea de dezbateri din data de 13.06.2017 (pag. 1), Asociapile 
au apreciat eg sunt in termen sg foimuleze cererea modificatoare, raportat la faptul eg termenul
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' din data dc 13.06.2017 este primul tennen la care p^ile pot pune concluzii, tntrucat la primul 
termen de judecati, nefiind timbratfi acpunea. nu se puteau pune concluzii.

Or, un atarc argiunent nu poatc f1 primil, textul de procedurS preciz^d clar care este 
crileriul in report de care se stabile^tc ordinca termenelor de judecati.

In concluzie, avand in vcdere c5 reclamantele recurente fuseserS citale in mod legal la 
ambele termene de judecalS (din data de 08.06.2017 §i 13.06.2017), iar cererca inodificatoare a 
fost foimulatS la cel de~a) doilea termen de judecat^ astfel ca instanla de fond a hotSiit in mod 
corccL cu respeciarea dispozitiilor legale.

In plus, in suslinerea soluliei instaniei de fond trebuie avute in vedere ?! dispoyi^iile art. 
247 Cod proc. civ.

Oe asemcnea, an. 204 impune recIamantuJui o amunitS conduits in ceea ce prive$te 
modificarea capctelor de ccrere cu care a inleles sS ?nvesieasc5 instanja de judecalS prin cererea 
sa. siatuind cd acesta arc obligapa de a defmitiva petitele pe care inlelege s§ le formuleze in 
liiigiul rcspectiv cel mai larziu pana la primu! lermen judecalS (a care este legal citat.

A$a cum s-a re|inut $i in doctrina. ra^unca textelor de mai sus este aceca de a impune o 
discipline in conduita procesuala a parplor, in scopul evitSrii tergiversSrii procesului ca urmare a 
exercitarii cu rca-credinlS a drepturilor procesuale §i reprezintfi o aplicarc a principiului 
exercit^i cu buna-credinlS a drepturilor procesuale, consacrat de an. 12 C.proc.civ.

Prin urmare, Asociajiile nu au probat nici un motiv pcntni care nu ar fi putut sS 
formuleze exceplia de nclegalitate a Acordului de mediu prin cererea de chemare In judecat^ din 
contr&, au formula! numcroase critici dc nelegalitate in rapon de acest Acord, critici care au fosi 
analizate $i respinse dc catre instania ca ncintemeiate.

Mai mult decat atat, cum am explicitat instanlei de fond $i prin concluziilc scrise 
formulate in cauza, exceplia de nelegaliiate a Acorduiui de mediu nr. 51 /2003 emis de Agenda de 
Protectie a Mediului Goij este inadmisibiia, raponat la data anterioara a Acordului de mediu fa^a 
de data inirarii in vigoare a Legii contenciosului.

Inalta Cunc de Casape Justice a argumentat ca este inadmisibiia exceplia de 
nelegaliiate a unui act administraiiv individual emis anterior intrarii in vigoare a Legii 
contenciosului intrucat ,.prm conseciniele ji(ridice pe care le produce admiterea unei excepUi de 
nelegafitale asupra Mgiuhu tn cadrul cdruia a fosr invocata fi mai cu seama prin posibilitatea 
mvocdrii excepp'ei Jdrd UmUa de limp, chiar cu privire la acle administrative unilaierale 
individuale emise anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 554/2004. art. 4 din acest act normativ 
intra in coliziune cu principiul securitd(ii raporturilor juridice, components a preeminentei 
drepiului, siiua{ie ce impune aplicarea cu priorifate a art. 6 din convenfia privind apararea 
drepturilor omului fi liberfalilorfundameniale. interprelat in luminapreambulului Corrvenliei.*'

Motivul 3 de recurs - „Cu privirc la modificarea proiectului s*a ficut dovada in fata 
instaniei de fond ca proiectul a suferit modificari semnificative care atrageau aplicarea 
dispoziliilor privind refacerea cvaluarii de mediu".

Prin argumenlele prezentaie in sustinerea celui de-al treilea motiv de recurs, Asociatiile
criiica:

(i) aplicarea gre$ita a normelor de drept in rapon de situatia de fapt reiinuu de 
instanla de fond - Legea 50/1991, Ordinu! 135/2010 51 a alter dispozilii legale prezentate generic, 
fara a se indica ce anume a fost nesocolit de edtre instanla de fond; ^i

(ii) gre§ita relinere a siiuapei de fapl de catre inslanla de fond - respecliv imprejurarea 
dk instanla de fond nu a avut in vedcre ajustfiri de natur§ tehnica/studii depuse privind impactul 
unor construepi asupra zonelor cu statut de arie protejata.
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Acest motiv de recurs, astfel cum a fost formulat de cfitre r^lamantele recurentt. 
tniemeiat pe motivul de casare prevfizut de disp. art. 488 alin. 1 pci. 8 din C.proc.civ, nu poate fi 
primit de piano, avand in vedere ca motivele aduse m discu^ie vizeazd aspecte de netemeinicie a 
sentinjei recurate, respectiv modul instanta in care a retinut situatia de fapt in cauza, motive care 
nu se incadreazS in motivele de casare limitativ prevSzute de art 488 C. proc. civ,

In acest sens, inalta Curte de Casatie $i Justitie s>a pronuniat prin Decizia 
4159/01.10.2013: „Prin motivele de recurs, parata a formula! critici prin care a invocai ?! o 
interpretare gre^itS a probelor administrate $i retinerea de catre instacja de apel a unei stari de 
fapi gre§ite. (...)

Or, asemcnea critici nu se tncadreazS in niciunul din cazurile de modificare sau casare 
prevfizuie expres ?i limitativ de art. 304 C. proc. civ. pentni exercitarea controlului judiciar in 
recurs. de acluala configurapc a art. 304 C. proc. civ., care permitc reformarea unci hot5rari 
in recurs numai pentru motive de nelegalitate, nu $i de neiemeinicie, instan\a de recurs nu mai are 
competenta de a cenzura situatia de fapt stability prin hotSrarea atacata ^i de a reevalua in acest 
scop probele, a^ cum solicits recurenta, ci doar de a verifica legalitatca hotSrarii prin raportare la 
situa(ia de fapt pe care aceasia o constatS."

Fata de aceasta imprejurare, sunt aplicabile disp. art. 489 alin. (1) $i (2) C.proc.civ 
astfel cS se impune consiatarea nulitSpi recursului in raport de acesl motiv de recurs.

in subsidiar intimatul a solicitat sa se constate cS acest motiv de recurs invocat de
recurentele reclamante este neintcmeiat in raport de urmStoarele argumente:

• La punctul III. 1, 4 $i 5 din cupnnsul recursuiui, Asociatiile reitereazU criticlle 
formulate in primS instant^ $i anume: daca apar elemente privind mediul noi, necunoscute la 
data emiterii actului administrativ, urmeazS ca evaluarea privind mediul sd fie refScutS.

Recurentele Reclamante sus^in c2 instania de fond a apreciat in mod incorect faptui ck 
adoptarea unor normc legale nu se subscrie nopunii de „elemente noi” §i, cu atal mai putin se 
impunea ca beneficiarul unui act administrativ individual s& ie aducS la cuno$tinta autoritSplor
competente.

Acest argument este nefondai, a$a cum in mod corect a retinut instanta de fond prin 
sentinta recuratS. in acesl sens, Tribunalul Bucure§ti a retinut faptui ca, polrivii art 15-16 din 
OUG 195/2005, ^utoriiatea competema pentni protecfia mediului are obliga(ia de a emUe sau 
revizui. dupd caz, actele de reglementare f/. totodata. texiul legal instituie in sarcina tUuIarHor 
de programe, proiecte. de a notifica intervenirea elementelor noi, necunoscute la data emiterii 
Qciehr de reglemeniare."

Or. a$a cum a fost probat in primS instant^ Acordul de mediu nr. 51/2003 nu a fost 
supus revizuirii (a se vedea r§spun5ul Agentiei peniru Protectia Mediului Goij).

Mai mult decat atat, instanta de fond, in mod corect a retinut cS nu poate exista o 
obligatie a titularului de proiect de a notifica existenta unor reglement&ri legale, deoarece ..textu) 
legal nu poate avea in vedere modified legislative, intmeat legea trebuie cunoscuta de oricc 
persoani, cu atat mai mult de autoritatea competent^ a statului pentru protectia mediului. c§reia 
nu trebuie sd i se aduci la cuno$tintd adopiarea unor dispozipi legale

Pe lai^ cele prezentate mai sus, instanta de fond in mod corect a constatat cS:
„0, comtituirea unei arii protejate, ulterior emUerii acordului de mediu. nu poate 

constitui un element cu impact asupra mediului. cu atdt mai mult cu cat. din expresia folositd, 
reiese c6 inrenfia legiuitorului a avut in vedere acele elemente care, defi existau la data emiterii 
actului. nu erau cunoscute."

•fn ceea ce prive^e alineatele art. 7 din Legea 50/1991 privind autorizarea executSiii 
lucr&rilor de constructii („Legca constructiilor") pe care Recurentele le indict in motivele de
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recurs, ipotezele prevfizuie de aceste norme nu au incidenta in spe^S, a^a cum in mod cored a 
constatat instan^a de fond.

De§i norma principals care a fost criticatS in cadrul primului curs procesual §i care 
instituie obligapa titulamlui de proiect de a notifica autoritatea competentS pentni protecpa 
mediului despre incidenia unor elementc noi este art. 15 din OUG 195/2005 , Asociajiile nu au 
forroulat critici asupra ceior retinute dc cStre instan^a dc fond in raport de acest arlicol,

Astfel, Recurentele Reclamante formuleazS critici cu privire la o serie de articole din 
Legea construc^ilor care siabilesc, de asemenea, obligapi de notificare in sarcina titularului de 
proieci, dar care nu sunt incidenle in cazul de fajS.

•in ceea ce prive|le punctul III. 2 din recurs, recurentele reclamante in mod gre§it sus^in 
ca inslanla de fond a considerat aulorizapile de construire ca fiind valabilc intrucat au trecut 10 
ani de la declararea zone! ca sit Natura 2000.

Instanla de fond a facut o analizS detaliatS a motivelor pentru care a respins cererea. 
Recurentelor Reclamante, relinand, printre altele, ca un argument suplimentar atunci cand a 
analizat notiunea de ,,elemenle de noulate": ,,Mai intai. este de retinut ca declararea ca Parc 
National s-a facut prin HG 1581/2005. deci cu mai mult de 10 ani in urmS; prin urmarc, 
imprejurarea nu poate avea caracter de nouiate in 2016."

•Cuprinsul punctului Ill. 3 aduce critici privind interpreiarea art. 5 din Metodologia din 
10 fcbruarie 2010 dc aplicarc a evaluarii impactului asupra mediului pentru proiectele publice §i 
private, aprobatSprin Ordinul nr. 135/2010 (..Metodologia").

Prin Metodologie, legiuitorul a detaliat modalitatea in care urmeazS sS se punS in 
aplicare obligafia de a realiza evaluarea impactului asupra mediului, excluzand efectuarea unei 
astfel de evaluari in situafia in care lucrSrile de investilie au fost demarate sau proiectele 
finalizate.

Cu toate acestea, recurentele reclamante apreciazS prin recurs, in mod neintemeiat, 
faptul cS art. 5 mai sus citat trebuie interpretat in sensul cS pentru loate proiectele incepute 
anterior intrSrii in vigoare a dispozi^iilor legale privind mediul (HG 445/2009) ?i nefinalizate 
exists 0 „imposibiiiiate de realizare" de piano.

Daca am accepta rationamentul recurentelor reclamanle. ar insemna ca toate proieclele 
aflate in derulare §i care au fost autorizate in baza normelor in vigoare de la momentul aprobSrii 
lor ar trebui sS nu mai poata fi rcalizate intrucat a intiat in vigoare o normS nouS $i, prin urmare, 
am ajunge in situafia retroactivitalii legii, de$i legiuitorul a reglementat in mod expres aceaslS 
situalie $i a interzis o astfel de aplicare.

•Referilor la punctul Ill. 5 din recurs, recurentcle reclamanle considers c3 era necesarS 
emiterea unui nou cerlificat de urbanism, de$i potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (6) din Legea 
50/1991:

.^einceperea lucrdrilor ori nefmalizarea acestora m termenele stabilite conduce la 
pierderea valabilUa(ii autorizaliei, fiind necesard emiierea unei noi autorizafii de construire. in 
situafia in care caracterisiicile nu se schimbd fold de auiorizatia inifiald, se va putea emite o 
mud ataoriza\ie de construire. jdrd a fi necesar un nou certificat de urbanism."

In spe^ este incidenlS cea de-a doua tezS a art. 7 alin. (6) din Legea 50/1991 anume, 
netinalizarea lucrSrilor in termene stabilite, care au condus la oblinerea unor noi autorizatii de 
conslruire de cStre Hidroelectrica, Or, lexlul de lege mentioneazS in mod clar cS nu este necesar 
un nou certificat de urbanism, in ceea ce prive^e caracteristicile proiectului, acestea au rSmas 
acelea^i.
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•In finalul cererii de recurs Recurentele Reclamante prezinta un extras dintr-o Nota dv. 
ftindamentare a proiectuiui de HotSrarc a GuvemuJui privind aprobarea indicatorilor tehnico- 
economici actualizati ai obiectivului de investipi ..Amenajarca hidroenergeticfl a raului Jiu pe 
sectonil Livezeni-Bumbe^ti" prin care dorejte sa demonstreze exisienja unor modificari la 
proiecl.

Recurentele Reclamante omit ins& cu buna ^infa s3 menponeze ca Nota de 
itindamentare a existal doar in forma de proiect, nu a fost avizaia insu^itS de ministerele de 
resort, dar mai ales cS respectiva Hotarfire nu a fosi adopiata niciodaia de catre Guvem.

Indicatorii economici au fosl aprobafi doar prin Hotararea de Guvem nr. 10 din 9 
ianuarie 2003 privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului dc investitii 
"Amenajarea hidroenergetica a liului Jiu pe seciorul Livezeni-Bumbe^" care a fost publicata in 
Monitorul OUcial nr. 57/31.01.2003, §i au ramas nemodificap pfina in ziua de azi.

In consecinia, av^d in vedere ca indicatorii tehnico-economici HotSrarea de Guvem lu*. 
10 din 9 ianuarie 2003 au r&mas nemodificati, nu puteau fi implementate nici modificSri la 
proiectul in considerarea cfiruia a fost adoptata aceasta HotSrare de Guvera.

De asemenea, ceea ce esie ignorat de c^e recurentelc reclamantc constd in insu$i 
scopul acestor hotSr^ privind aprobarea indicalorilor tehnico-economici.

Temeiul emitcrii hot^irarilor privind ^robarea indicatorilor tehnico-economici 
respective il reprezintS Legea lu*. 500/2002 privind finantele publice ?i Legea finantelor publice 
locale nr. 273/2006 reprezinti modul de justificare $i planificare a cheltuielilor bugetare.

In cuprinsul Acordului de mediu nr. 51/2003 se precizeazS conditiile in care se va 
realiza executarea amenajSrii hidroenergetice a raului Jiu pe sectorul Livezeni-Bumbe$ti, condipi 
care au fost de deplin respectate.

Ceea ce prezint§ Reclamantele Recurente sunt in reaiitate diferite aepuni in raport de 
care exista posibilitatea sfi fie necesare, §i care, ar fi consumat mai multe resurse (ex: ,.motiv care 
a general cantit^ suplimentare de beton" sau a necesitat folosirea mai multor lucr&tori oh a mai 
multor echipamenie) ceea ce impunea costuri suplimeniare care trebuiau aprobate de cStre 
Guvem.

Toate presupusele modificari reprezinta, pe de-o parte (i) posibile luerSri de execulie 
necesare $i, pe de alt§ parte (ii) sunt lucriri minore generate de pdstrarea siguraniei $i de 
respeclarea criteriilor de construepe aprobate.

Este absurd sS se considere drept modific&ri ale proiectuiui aspecie care pn de luarea 
unor mfisuri de sigurani^ a ^antierului, avSnd in vedere c§ ar fi imposibil s& sc anticipeze cu 
exaedtate orice mdsura care ar fi necesara in teren, cum ar d de exemplu : ,,lucr&4 de sprijinire a 
rocii in etapa de excavate a galeriei" ,«pentru asigurarea stabilitfipi versantului drept au ap^t 
iucrari suplimentare necesare stabilitapi acestuia", „condipe ce a impus luarea imor m&suri 
suplimentare de siguran^d pentru asigurarea stabilitSpi terasamentului" , Jnfiinlarea parcului 
Naponai DefileuI Jiului a anulat posibilitatea amplasSrii in zona Lainici a unei platforme 
tehnologice pe care sa se product sortarea agreatelor pentru betoane o fabrica de betoane astfel 
au apSrut cheltuieli suplimentare pentru transportul agregatelor $i betonului.*'

De asemenea, Recurentele Reclamante incearcS si demonslreze o presupusi incilcare a 
Acordului de mediu nr. 51/2003, intrucat, prin Nota de fiindamentare menponata mai sus, care nu 
a existal decit In forma de proiect, nu a fost avtzata fnsu$itfi de factorii de decizie competenp $i 
nici nu a fost urmata de o Hotirare de Guvem care sa implementeze datele cuprinse in aceasta 
Nota, prin aceea ci :
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..Datorita specificului schemei de amenajare hidroenergetica a raului Jiu pe sectorui 
Livezeni-Bumbe§ti care se dezvoltS in cea mai mare mSsura prin lucrari subterane, lungimea 
derivatiei principale fiind:

Livezeni- Dumitra : Di = 3.80 mX- 7.000 ml
Dumitra - Bumbejti: Di - 4,00m. L= 12,500 mf 

Or, analizand Acordul de mediu din 2003 se poate observa ca valorile de mai sus sunt 
acciea§i valori care au fost aprobale de catre Ministerul Apelor Protectiei Mediului prin 
Acordul de mediu din 2003.

- CHE Dumitra compusi din :(...) 3. Galena de aduc^iune Livezeni - Dumitra - 
sublerana in lungime de 7 km §i diametrul interior de 3,80 m

11 - CHE Bumbe?ti compusa din : (...) 3. Galena de aducliune subteranS Dumitra • 
Bumbe?ii in lungime de 12.5 km §i diametru interior de 4-4,4m'’

Recurcntele mai suspn §i gre§ita retinere a situajiei de fapt de cStre instan^a de fond - 
respecliv ajustari de nalurS tehnicS/sludii depuse privsnd impactul unor conslructii asupra zonelor 
cu slatui de arie proiejata.

In suspnerea acestui argument, menponeaza o serie de modifieSri tehnice ale proiectului, 
care in opinia lor ar 6 impus oblinea unui nou acord de mediu totodata faptul cSi, de$i a 
prezenial instantci de fond diferile probe privind impactul unor construclii asupra zonelor cu 
statut de arie protejat^ instanta a interpretat in mod gre$it acestea, in sensul ci nu a apreciat ca 
proband cele sus^inule de Recurente.

in ceea ce prive?te studiile depuse, acesiea nu probeazS in concret nici faptele ilicile, 
nici prejudiciul, nici legatura de cauzalitate $i nici culpa (Tidroelectrica in raport de constructia 
hidrocentralelor, avand caracier pur general.

Nu in ultimul rand, astfel cum a statuat inalta Curie de Casa^ie |i Justice prin Decizia 
4159/01.10.2013 Jnsianfa de recurs nu mai are competenta de a cenzura situafia de fapt 
stahiiUa prin hotdrdrea atacata de a reevalua m acest scop probeJe. a^a cum solicitd 
recurenta. ci door de a verifica legalitatea hotdrdrii prin raportare la situafia de fapt pe care 
aceasta o constata." imprejurare fa^a dc care molivul de recurs invocat de Reciamantele 
Recurentc nu se mai susline.

in dovedire a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.
IJI.Considcreatele Curfii de Ape! Bucure^H asupra recursului dcclarat In caiizi:
l.Cu prh'ire la nuHtatea recursuini invocati deintimatii Consiliu! Judefean Hunedoara 

5i S.C. HIDROELECTRICA S.A.
Analizand con^inutul cererii de recurs Curtea constatd c§ aceasta rcspecta cerinlele art. 486 

alin. 1 lit. d Cod proc. ci\'. recurenlul indicand motivele de recurs precum $i dezvoltarea acestora.
Astfel, prin cererea de recurs s-a invocat faptul eg instan^a a ignorat dispozi$ii legale care 

crau incidente cauzei ceea ce a dus la inexistenla unei analize concrete a motivelor invocate prin 
cererea de chemare in judecatg.

De asemenea, in privinia modifiegrii proiectului recurentul a realizat o analizg a situatiei de 
fapt raportand la aceasta dispoziliile legale care in opinia sa erau incidente despre care a sus^inut 
eg nu au fost analizaie de instanla de fond.

Simpla meniionare in cuprinsul ccrerii de recurs a elementelor de fapt nu constituie un 
argument pentru constatarea nulitglii recursului atat timp cat in discu^ie nu este o solicitare 
adresaia instantei de recurs de a constata o altg situaiie de fapt decat cea re{inutg de instan^a de 
fond ci este realizatg exclusiv in scopul de a reliefa dispoziliile legale aplicabile corecta 
interpreiare a acestora.

i
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in consecin^ Curtea re(me ca cererea de recurs Indepiine^tc condi^iile stabilite de art. h. 
Cod proc. civ. astfel cfi nu se impune anularca acesteia.

2.Cu privire la solu(ia asupra excep(iei de nelegalitate Curtea r€(iDe urmatoareie:
De$i recurentul a indical in mod generic dispozipile art. 488 Cod proc. civ. «in raport de 

motivarea rccursului sub acest aspect Curtea va repne c§ acest motiv este subsumat cazului de 
casare prevazut de art. 488 pet. 5 Cod proc. civ. - instanta a inc^cat regulile de procedura a efiror 
nerespectare atrage sanepunea nulitStii'

in analiza acestui motiv Curtea constatS ca in mod gre^it instants de fond a procedat la 
respingerea exceptici de nelegalitate ca tardiv formulate intrucat invocarea exceptiei dc 
nelcgalitate a unui act administrativ cu caracter individual, indiferent de data emitcrii acestuia, 
poale fi cercetatS oric^d in cadrul unui proces, pe cale de exceppe, din oficiu ori la cererea pfirtii 
intercsatc. aspect care rezulta cu claritatc din continulul dispozitiilor art. 4 din Legea 554/2004.

Sub aspect procedural, in raport de continutui an. 28 din Legea 554/2004 care stabilesc: 
yyDispozifiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Codului civil ^i cu cele ale Codului de 
procedura civild, in mdsura in care nu sunt incompatibile cu specificul raportvrilor de putere 
dintre autoritdlile publice, pe de o parte, ^i persoanele vdtdmate in drepturile sau inleresele lor 
legitime, pe de altd parte.'' Curlea repne ci, dc?i invocarea excepliei sc realizeaza prin 
intermediul unei cereri aditionale, sunt aplicabile dispozipile speciale derogatorii ale art. 4 alin. 1 
$i nu dispozitiile geoerale ale art. 201 Cod proc. civ. cum in mod gre^it a repnut instanla de fond.

in consecinta solu^ia instantei de fond este una cronata sub aspectui modului de solutionare a 
excepiiei tardivitapi formularii exceppei de nelegalitate a acordului de mediu astfel ca se impune 
casarea sentinlei exceptia invocata uimand a ft aoalizata in continuare sub aspectui lemeimeiei de 
catre instanta de recurs.

Astfel, Cuitea va respinge ca neintemeiata exceppa de nelegalitate a acordului de mediu 
avand in vedere ca aspectele invocate in sus^inerea acesteia nu sunt de natura a determina 
nelegalitatea actului administrativ in discupe.

FaptuI ca acordul de mediu ar fi expirat ca urmare a inceperii lucrarilor de invesPtii pentru 
care a fost emis la mai rault de 2 ani de la data acestuia, chiar dacd ar fi real, nu constituie un 
element de natura a determina nelegalitatea actului adminisirativ, legalilatea acestuia fiind 
apreciata in raport de clemeniele faptice ?i juridice existenie la data emiterii actului. Expresia ,.i?i 
pierde valabilitatea*’ din cuprinsul art. 49 alin. 2 din Ordinul 860/2002 nu poate fi interpretata in 
sensul propus de recurent respectiv nelegalitatea acoidului de mediu pentru intreaga perioada ci 
numai ca mcetare a efectelor juridice ale acestuia.

Pentru acelea$i argumente se impune solupa de respingere a exceppei de nelegalitate in 
rapon de restul motivelor invocaie ( modificarea impactului asupra mediului, raodificarile aduse 
proiectului ), toaie acestc elcmcnte vizand tmprejurari ulterioare emiterii acordului de mediu in 
discutie.

3.ExamiiiaDd sentinta recurata, prin prisma criticilor apfirarilor formulate, in raport 
probele administrate $i de dispozipile legale incideote, constats cS recursul este fondat , 
potrivit considercntelor ce vor fi expuse In continuarc.

In primul rand Curtea arc in vedere cS recursul este o cale de atac extraordinary, 
nedevolutivS, prin care se supune inaltei Curti de Casape p Justipe, respectiv, in cazurile 
prevfizute de lege, instan|ei icrarhic superioare, a conformitypi hotyryrii atacate cu regulile de 
drept aplicabile.

Astfel cum a repnut instanta de fond prin autorizapa de construire nr. 16/2012 au fost 
autorizate iucryrilc de construire pentru amenajarea hidrocnergeticy a raului Jiu pe sectorul 
Livezeni Bumbe^ti, fiind emisy pentru continuarea lucryrilor autorizatc prin autorizapa
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/ nr.9/29.05.2003 iar prin autoriza^ia de construire nr.7/2016 au fost autorizate lucrSrile de 
consiruire penliu AHE a raului Jiu pe scctorul Livezeni Bumbe§ti - rest lucrari de execulal 
autorizate initial prin AC nr.64/2004 §i ulterior nr.62/2008.

Ambele autoriza^ii, au fost emise in baza documenta^iei tehnice ^ avizelor avute in 
vedere la emiterea autorizatiilor anterioare, inclusiv in baza acordului de mediu GJ - 
51/18.04.2003.

De asemenca. constituie un aspect necontestat faptul cS zona in care urmcaza a fi 
realizaie lucrfirile face parte din Parcul National defileul JiuJui, zona constituitS prin HG 
1581/2005 fiind totodatS inclusa in Situl Natura 2000, in conformilate cu prevederile Directivei 
92/43/CEE A CONSILIULUl din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale §i a 
spcciilor de fauna $i HorS salbaticS.

Cu privfre la obliaatia rcaiiz^ii unei noi evaJu^i de mediu:
In primul r^d inslanla de fond a avut in vedere prevederile art. 15 din OUG 195/2005

care stabilesc:
{\)Autoritatea competenia peniru protectia mediului entile sau revizuie^te, dupa caz, 

actele de reglemenlare.
{2)Titidarii pJanurihr / programehr / proiectelor / aclMiafilor au obligalia: 

a)de a noUflca auioritatea competenia peniru proiecfia mediului dacd intervin elemente 
noi. necunoscute la data emiterii acielor de reglemenlare, precum ^i asupra oricdror modificdri 
ale condifiilor care au slat la baza emiterii actelor de reglementare, inainte de realizarea 
modificSrii:

b)de a respecia termenele siabilite de autoriiatea compeientd peniru protecfia mediului 
in derulareaprocedurilor de emilere a actelor de reglementare.

De asemenea inslanja de fond a avut in vedere dispozitiile art. 16 alin. 1 §i 4 din OUG 
195/2005 care stabilesc:

(i) Avizul de mediu f/ acordul de mediu f?i pdstreazd valahilitaiea pe loatd perioada 
pimerii in aplicare a planului sau programului, respectiv proiectului.

4) In cazul in care intervin elemente noi, necunoscute la data emiterii actelor de 
reglemenlare. sau se modified condiliile care au slat la baza emiterii lor, auioritatea compeientd 
decide, dupd caz. pe baza notificdrii titularului. prevdzuld la art. 15 alin. (2) lit. a), meniinerea 
acielor de reglemeniare sau necesitatea revizuirii acestora. informdnd titularul cu privire la 
aceastd decizie.

Interprctand aceste cUspozitii legale in raport de situatia de fapt retinutS instanta de fond a 
concluzionai ca nu se impune solupa de anulare a actelor administrative - autorizatii de construire 
- inlrucat evolutia legislalivS ulterioarS nu poate consiitui un element nou in sensul dispoziiiilor 
legale.1

Instanta dc recurs va invalida aceasta concluzie a instantei de fond retinand c§ o astfel de 
interpretare contravine atat sensuJui Hnalitapi dispozifiilor legale in discutie cat 
jurisprudentei Curfii de Justitie a Uniunii Europene in malerie.

Contrar opiniei prime! instanle includerea zonei in care se realizeaza proiectul in cadrul 
Sitului Natura 2000 implica schimbarea situatiei juridice a acesteia din perspectiva protectiei 
mediului $i da na$tere unor noi obligatii in sarcina autoritatilor din aceasta perspectiva, chiar daca 
aceasta modificare estc ulterioara avizului dc mediu

O astfel de concluzie este determinata de aspectele stabilite de Ctntea de Justitie a Uniunii 
Europene in cauza C-399/14 Gr&ne Liga Sachsen eV alfii impotriva Freistaat Sachsen in 
ceea ce prive^te obligatia evaluarii impactului asupra mediului.

In aceasta cauza Curtea a stabilit:
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33. Curtea a statuat insa ca. chiar daca un protect a fast auiorizat inainte ca regimul u 
protecfie prevdzui de Direcliva habitale sa devind apHcabil sitului In discufie f/, prin urmare. un 
asemenea protect nu era supus normehr privitoare la procedura de evaluare prealabila poirivit 
articolulut 6 alineatu! (3) din aceasid directiva. In cazul executdrii unui astfel de protect, sunt 
aplicabile dispoziiiile articolului 6 alineatul (2) din directiva menfionatd (a se vedea in acest 
sens Hotdrdrea Stadt Papenburg. C'226/08. EV:C:20I0:J0. puncteie 48 ft 49, precum fi 
Hotdrdrea Comisia/Spania, €-404/09, EiJ:C:20} 1:768, punciele 124 fi 125).

Curtea a statuat de asemenea cd insdsi exisienfa unei probabilitdfi sou a unui rise ca o 
activitate economied pe unui sit protejat sd provoace perturbdri semnificative pentru o specie 
este de naturd sd constitute o medicare a ariicolului 6 alineatul (2) din Direcliva habitate, iard a 
ft necesar sd se dovedeased exisrenta unei leadluri de cauzalitate intre aceasid actMiate si
nenurbarea semniftcafivd produ.sd speciei protejate (a se vedea In acest .sens IJoldrdrea 
Comisia/Spania, C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 142 ft Jurisprudenfa citatdj.

43. in consecinid, executarea unui project care noate afecta situl in cauzd In mod 
semnificativ si care nu este suous, inainte de a ft autorizat. unei evaludri conforme cu cerinfele
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitale nu noate ft continuatd dimd includerea acestui
sit ne lista SIC deedt cu conditio excluderii probabiliidtii sau a riscului de deieriorare a
habitatelor sau de perturbdri care afecleazd speciile ft care pot avea tm efect semnificativ In 
raport cu obiectivele acestei directive.

44. Atunci ednd o asemenea probabilitate sau un asemenea rise se pot manifesto intruedt 
nu s-a efectuat, ca .,mdsurd necesard”. In sensul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 
habitale, o examinare ulterioard a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra sitului in 
cauzd pe baza celor mai relevante cunostinfe stiinfifice. obligafia de protectie generald despre 
care se face menfiune la punctul 37 din prezenta hotdrdre constd Intr -o obligafie de efectuare a 
acestei examindri.

Reiese a$adar din considerentele hotdrarii cS includerea unei zone in care urmeazS a fi 
realizat un proiect care poate avea un impact asupra mediului mtr-o zon& protejatS - cum este 
cazu! in prezenta cauz^ implica obligaiia autoritS^lor de a realiza o noua evaluate a acestui 
impact, cu respectarea exigenlelor Directive! habitate, obliga^ie la baza careia sta simpla existenta 
a unei probabilitS^i sau a unui rise de afectare a mediului.

Aplicand in cauzS aceste principii Curtea refine ca lipsa unor probe fumizate de 
recureniul-reclamant care sS releve, in modalitatea. pretinsa de intimap, producerea unor 
consecinle negative, nu poate determina inteipretarea propusS de instanta dc fond in sensul 
respingehi cererii de anulare a actelor administrative emise cu incSlcarea obligafiei de evaluare.

Potrivil rationamentului Curtii esle suficientS existenta unei probabilitSti sau a unui rise 
de afectare a mediului a fi necesaii dovada unei leg^uri de cauzalitate.

De asemenea, in cauza C-142/16 Comisia Europeans impotriva Repoblicii Fcderale 
Germania, cauzS in care era in discu|ie modalitatea de analizfi a efectelor unui proiect (centrala 
pe cSrbune) asupra unei zona Natura 2000 aflatS pe malul sudic al brapilui sudic al Elbei, 
Curtea de Justitie a Uniunii Europenc a stabilit:

/« acest sens, potrivit jurisprudenfei. criteriul de autorizare prevdzut la articolul 6 
alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate include princiniul precauiiei permite 
prevenirea eficientd a efectelor negative asupra iniegritdfii siturilor protejate in urma planurilor 
sau a proiectelor vizate. Un criteriu de autorizare mai pufin strict deedt cel in discu(ie nu poate 
garanta la fel de eficient realizarea obiectivului de prolecjie a siturilor urmdritd prin dispozifia
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reapecfh’a {Hotdrdrea din 21 iulie 2016. Orleans ^i allii. C‘387/1S ^i C-S88/1S, £U:C:2016:583, 
punctui 53, precum ^i jurisprvdenfa citatd).

In Qceasta prMnia trebuie aminiit ca in momentul adoptarii deciziei de auiorizare a 
realizarii proiecfului nu (rebuie sa se menlind nicio indoiala rezonabilS din Duncf de vedere 
siiiniific in raport cu liosa efecielor neeaiive asupra inteeritdtii situiui vizat (HotSrarea din 26 
ociombric 2006. Comisia/Porlug^ia, C-239/04, EU:C;2006:665, punctui 24 51 jurisprudenja 
ciiaid)

y,..articohil 6 alineaiul (3) din Directiva habitate impune autorild(ilor nafionale sd ia in 
considerarc, in cadrni examindrii cfectului cumulaliv. toate proieclele care, impreund cu 
proiectiil pentru care se solicitd 0 auiorizare, pot avea un efeci semniflcatrv avdnd fn vedere 
obieciivele urmdrile de aceastd directivd. de^i sunt anterioare datei de transpunere a direcfivei 
respeclive.

Astfel. dupd cum Curtea a siaiual deja, autoritdtile nationak competente autorizeazd 0 
acliviiaie suousd evaludrii numai duod ce constatd cd activilalea resoectivd este lipsitd de efecte
neeaiive asupra inteerifdlii situiui mentionat. Aceasta este siiuaiia atunci cdnd nu existd nicio 
indoiald rezonahild din punci de vedere stiinfific cv privire la absenia xmor asemenea efecte (a 
se vedea in acest sens Hoidrdrea din 8 noiembrie 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK, 
C -243115, EV:C:2016:838, punctui 42 ^ijurisprudenta citaid).

In privin^a modalitfi[ii de evaluarc. f^c^d referirc la jurispnidenfa sa anterioarS Curtea a 
repnut: ,,Potrivit unei jurisprudenfe constante, evaluarea corespunzdtoare a efectelor unui plan 
sau ale unui proiect asupra sitului in cauzd care trebuie efectuatd in iemeiul arlicolului 6 
alineatul (3) din Directiva habiiaie presupune cd trebuie identificate. fdcdnd anel la cele mai 
relevante cunostinte stiintifice in materie. loate asoectele nlanului sau ale proieclului in discutie
care ar pulea. per se sau in combinatie cu alte nlanuri sau oroiecte. sd afecteze obiectivele de
con.ygn’gre a situiui resoectiv (Hotararea din 14 ianuarie 2016, Grune Liga Sachsen §i al|ii, 
C*399/14, EU:C:2016:10, punciui 49, precum §i jurispruden|a citaifi). In cauzfl nu s-a fScut 
dovada odstenlei unei cvaludri care si respecte aceste exigence.

Reies astfel, din cuphnsul acestor holarari, principiile cristalizate in jurisprudenla Curtii 
de JusliOe a Uniunii Europeoe, care stau la baza evalulrii efccielor pe care o investiiic ie poatc 
avea asupra unei zone protejate cum cste cazul zonei in discuiie in prezentul litigiu.

Astfel, primul principiu care trebuie aMit in vedere - principiul precaufiei • implica a sc 
stabili, anterior realizarii unui obiectiv in cadrul unei zone incluse In situl Natura 2000 c§ nu 
trebuie si se mentina nicio tndoiall rezonabill din punct de vedere $tiinpfic in raport cu Hpsa 
efectelor negative asupra integritlpi situiui vizat.

Curtea constail cl in cauza nu s-a facut dovada unei evalulri corespunzitoare a efectelor 
produse asupra mediului prin rcalizarea obiectivului pentru care au fost emise cele doul 
autorizalii dc construire, la baza accstora stand din punct de vedere al evalulrii impactului asupra 
mediului un aviz de mediu emis In anul 2003 care nu a fost supus reevalulrii de$i situa^ia juridicl 
a zonci de realizare a proiectului s-a modiflcat semnificativ.

Faptul c§ potrivit dispozipilor legislapei interne avizul de mediu !$i mentine valabilitatea 
pe loata perioada punerii in aplicare a proiectului nu este de naturl a dcterraina o altl concluzie 
in conditiile in care cele doua autorizaiii a clror anulare este solicitall au fost emise in anul 2012 

rcspectiv 2016, ulterior includerii zonei In cadrul Situiui Natura 2000 cu incllcarea obligapei 
de recvaluare a efectelor in raport de noul rcgim juridic al zonei.

A^adar, concluzionand, actele administrative - autorizapi de construire - emise de cei 
doi intimap In anul 2012 respectiv 2016, in temeiul unei autorizapi dc mediu emisi la randul slu
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In anuJ 2003, cu mult inainte de includerea zonei Defileului Jiului in Situ! Nature 2000 §i fSra 
^ realizarea unei evaluari corespunzatoare a efectelor proiectului asupra mediului in zona 

respectivS nu corespund cerinlelor de legalitate astfel c3 se impune solu^ia de anulare a acestora, 
noi acte de autorizare putand fi emise numai cu respectarea exigentelor mentionate in ceea ce 
prive§te modalitalea de analizS a efectelor proiectuiui asupra zonei protejate - parte a Sitului 
Nature 2000.

In ccea ce prive§le restui cxceppilor solulionaie de instanja de fond Curtea constats cS 
hotSrarea nu a fost atacata in privinta acestora.

In consecinla Curlea va admite recursul, va casa hotSrarea prime! instance ?i in urma 
rejudecSrii va admite ac{iunea va anuia autoriza|iilc de construire nr. 7/2016 emisS de Consiliul 
Judelean Hunedoara nr. 16/2012 emisSde Consiliul Judefean Goij.

PENTRt ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGIl 

DECIDE:

Admite recursul formula! de recurenia-reclamantS ASOCIAJIA BANKWATCH 
ROMANIA cu sediul in Bucurejti, sect. 6, str. Boi§oara nr. 24 51 ASOCIAJIA NEUER WEG cu 
sediul in FSgSra?, str. Republicii nr. 16, jud. Bra§ov, impoiriva sentinlei civile nr. 
4021/22.06.2017, pronunlale de Tribunalul Bucure§li - Secpa contencios administrativ |i fiscal 
in dosarul nr. 10058/3/2017 m contradictoriu cu intimatii ~ parati CONSIUUL JUDEJEAN 
HUNEDOARA cu sediul in Deva, su*. 1 Decembrie 1918 nr. 28, jud. Hunedoara, CONSILIUL 
JUDEJEAN GORJ cu sediul in Targu Jiu, str. Victoriei nr. 2-4, jud. Goij, §i SC 
HiDROELECTRlCA SA cu sediul in Bucure?ti, sect. I, sir. General Constantin Budi^teanu nr. 
28C, et. 3.

Caseaza in parte sentinja civila nr. 4021/22.06.2017 a Tribunalului Bucure^ti §i 
rejudec^d dispune:

Respinge exceplia tardivitatii invoc^i exceptiei de nelegalitate.
Respinge cxcepiia de nelegalitate ca neinlemeiatfi.
Admite acliunea.
AnuIeazS autoiizalia de conslniire nr. 7/2016 emisS dc Consiliul Judelean Hunedoara §i 

auiorizaiia de construire nr. 16/2012 emisfi de Consiliu! Jude^ean Goij.
Men^ine in rest sentinta recurata.
Definiliva.
PronuntatS in $edint3 publics azi 14.12.2017.

JUDECATOR, 
Oana Daoiela Pogorao

JUDECATOR, 
Andreea Tanase

PRE$EDINTE, 
Adrian C&talin Oancca

GREFIER, 
Cristina Oiaru

Red.jud.A.C.Oy7exy 16.012018 
Jud.fond:Cannen Elena niescu,Tnb.Bucurefti-SCAF
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